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INSTITUTIONES 


PHILOSOPHICI. 

* * * 

PNEUMATOLOGIA 

PARTIS PRIMM ■ 

DISSERTATIO- II. 

* V . * 

DE ATTRIBDTiS DIVINIS. 

{^uocfnam sit attributum Dei primarium, a 
quo cetera omnium , tanquam rivuli a .fonte , de- 
riventur , investiganti statim illud occurrit quo 
dicitur Ens a se , Entisque plenitudo. Hinc ma- 
gnifices ilice voces , tum Dei ad Moysen Ego 
sum qui sum , tum Moysis ad Israelitas ^ Qui 
est y misit me ad vos. ( Ex ad. 4- ) Quem in lo- 
cum sic egregie notat Fenelon: Qu and Di eu en- 
voie Moise avec tant d? aut or it e pour prononcer 
son no\n , & pour declarer ce qu ’ il est Moise 
ne dit point : Celui qui est Esprit , ?w’ a envoj/S 
vers vous . Il dit y celui qui est . Celui qui est , 
dit infiniment * davantage que celui qui est E- 
sprit i ( puisque le- devnier est determine d un 
genre di etre partieulier , au lien que le premier 
exprime la plenitude de /’ etre ) . Dieu , sans 
dout , est Esprit , car il est incorporei , & sou- 
vrainement intelligent ; mais il est plus qu ’ E- 
sprit , (j> plus parfaitement Esprit , que nous 
ne pouvons le concevoir ni l y exprimer K ( De- 
mon str. de P exi st. de Dieu. 2. part.) 

Praeterea rationem existendi a se primarium 
esse Dei attributum patet, quia ultimum est re- 
sponsum quod afferri possit interroganti , cur 
Deus ceteras omnes habeat perfecliones . Si e- 
nim quires* cur Deus sit asternus , immdnsus , 
A a 
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immutabilis , uno verbo summe peifeftus , ulti- 
mo respondebitur, quia existit a se , id £st , ex 
necessitate sua; naturas , ac proinde nullam agno- 
scit causam^ quas ipsius perfectionibus limites 
constituere potuerit. 

Nunc perfectiones divinas , qua: ex primario il- 
lo attributo , tanquam a fonte , scaturiunt , un- 
decim in capitibus sunt expendendae, i. erit de 
unitate; a. de independentia & omnipotentia. 5. 
de intelligentia , sapientia & beatitudine ; 4* de 
sanftirate,, bonitate, justitia & veracitate •; 5 . de 
simplicitate ; 6. de immensitate ; n. de asternita- 
te; 8. de immutabilitate ; 9. de libertate ; 10. 
de scientia ; 11. de Providentia divina . 

* * ♦ 

CAPUT PRIMUM.* 

* - # 

De unitate Det. 

\^uamvis unicum esse Deum demonstret so- 
la ratio naturalis, splendidam tamen hanc veri- 
tatem non pauci impugnarunt. 1. Quidem Gen- 
tiles, quorum tanta fuit in Diis multiplicandis • 
insania , ut Hesiodus , quem nongentis circiter 
ante Christum annis vixisse ferunt , triginta jam 
tum recensuerit Deorum millia . Omne ferarum 

f enus , imo & ipsa hortorum legumina divinis 
onoribus prosequebantur aE^ypti , de quibus le- 
pide ait Juvenalis : 

• Porrum & cepe nefas violare , ac frangere 
morsu : 

O sanftas gentes , quibus hac nascuntur in 
hortis 
Numina 

2. Inter Christianos, quod vix credibile est, 
nonnulli existere Haeretici , nempe Manichaei , qui 
duo finxerint rerum Principia aeterna , quorum 
alterupi omnis boni, & alterum omnis mali cau- 
sa esset. ‘ 

PRO- 
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PROPOSITIO I. 

Unicus est Deus . 

**' • 

Prob. i. Deus est Ens necessarium ; atqui 
unicum est Ens necessarium. Namque sibi perie- 
»5te sufficit, ac proinde non indiget alterius con- 
sortio : si non indigeat alterius consortio , non 
repugnat illud solum existere : si non repugnet ^ 
illud solum existere, cetera., prajter ipsum, en- 
tia possunt non existere : si alia , prater ipsum , 
entia possint non existere , jam non sunt neces-' 

- saria : si cetera , praeter ipsum , entia non sint 
necessaria , unicum est Ens necessarium ; ergo a 
primo ad ultimum, unicum est Ens necessarium, 
ac proinde unicus Deus . 

. Prob. 2 . Si multiplex sit Deus , vel unus pen- . 
ciebit ab alio , vel non : Si primum , qui pendet 
ab altero , non est Deus, Quis enim eum dixe- 
rit Deum , qui alteri subjicitur ? Si secundum , ! 
nullus erit Deus , quia nullus erit altero, supe- > 
rior, nec proinde summe perfe&usj siquidem in- 
ter perfectiones principem focum habet supre- 
mum in res omnes dominium . 

Prob. 3. Vel Ritius e pluribus Diis ad mundum 
creandum sufficit , vel necesse est ut alibi jn o- 
peris partem veniant. Si unus sutficijit, jam fu- 
tuit mundus sine aliorum subsidio , imo & ipsis 
otiantibus, existere. Quis autem eum appellave- 
rit Deum , sine quo mundus creari potuit ? Si 
autem unus non sufficiat, nonne limitatam ha - 
bet potestatem , cum aliorum opera ifidigeat ? 
nec proinde est Deus . 
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PROPOSITIO II, 

Duplex non est principium <e ternum , sive duplex 
Deus , alter boni , & alter mali author . /<? 
impie finxerunt Mamcbiti . 

t . ♦ * * ‘ " ' • 

Pfob. x. l^omine Dei intelligunt omnes Ens 
summe beatum : atqui, duo Manichaeorum Prin- 
cipia non essent summe beata . Enim vero mu- 
tuas aeternasque exercerent inimicitias . Princi- 
pium boni totis viribus ad bona , Principium au- 
rem mali omni conamine ad mala sese ferret . 
Alterum mala , •‘alterum bona, quantum in se es- 
set, impedire niteretur; neque tamen hoc mala, 
neque illud bona posset depellere ; utriusque igi- 
tur vota vana forent & irnta , turbaretur utrius-* 
que felicitas. Plus dico , entium omnium miser- 
rima essent ambo Manichaeorum Principia . Tor- 
querent mala Principium bonum , cruciarent bo- 
na Principium malum : cum -autem aeterna esr 
sent & immortalia, nihil ipsis sperandum foret, 
praeter aeternam desperationem. 

Prob. 2. Ea principia rejicienda sunt, qua: cum 
experientia stare nequeunt : atqui hujusmodi sunt 
Manichaeorum duo Principia. Apud omnes enim 
constat in mundo bona : esse admista malis , & 
mala bonis : atqui in hypothesi Manichaeorum 
stare in mundo non posset haec bonorum & ma- 
lorum commistiO ; siquidem vel unice bonum , 
vel unice malum ,»vel neutrum in mundo exsta- 
ret . Enim vero duo Principia quae fingunt Ma- 
nichaei , vel ^aequalis sunt vif tutis , vel inaequalis : - 
atqui si prius , tunc neque bonum , neque malum 
erit in mundo; sivero posterius , tunc vel unice 
bonum, vel unice, malum obtinebit. 

i. Quidem si virtute sint paria, neque bo- 
num, neque malum erit in mundo . In illa quip- 
pe hypothesi Principium boni totis viribus in bo- 
„ * num ,' 
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num , & Principium mali totis etiam viribus tn 
malum invehendum niteretur : atqui vires squa- 
les & opposita: sese mutuo elidunt , & stant in 
squilibrio ; ergo i, si duo Manichaeorum Princi- 
pia sint potestate aequalia , tunc- neque bonum r 
neque malum erit in mundo . . 

2. Si inaequalia sint , *aut unice bonum , aut 
unice malum in orbe existet . Nam vel Princi- 
pium boni praevalebit , vel Principium mali : si 
prius , tunc unice bonum aderit in mundo > nul- 
lumque relinquetur mali vestigium : si posterius , 
tunc unice malum grassabitur , nullusque supe- 
rerit bono locus : erga in Manichaeorum Hypo- 
thesi non essent bona mista malis, & mala mi- 
sta bonis ; ergo non potest cum experientia quo- 
tidiana conciliari ; ergo , &c; 

Nec dicat Baylius hsc duo Principia in illucf 5 
mutuo consensisse , ut unum in gratiam alterius 
aliquid de suo jure remitteret . Absurdissimum 
quippe est hoc foedus ; r* quia cum iliorum Prin- 
cipiorum natura pugnat , siquidem alterum ad 
bonum , & alterum ad rrfalum ex naturali & ne- 
cessario impetu fertur . 2. Quia si Principiurti 
summe bonum in illud consentire possir, ut ma- 
la in mundo existant, opns miniftie esset acfPrin- 
cipium summe malum confugere, ad explicandam 
mali originem. 5 » Juxta ridiculum illud pa&um. 
Principium boni plus de jure suo cessisset ingra- 
tiam alterius; virtus enim rara est m terris, & 
vitium frequens. Quis autem concipiat Princi- 
pium summe bonum ita fuisse sui oblitum , ut 
sponte jus suum maxima ex parte abjecerit, & 
quidem in gratiam Principii summe mali , cui 
ex necessitate natura: sua: adversatur? • 

t 
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* • 
PROPOSITIO III. 

«•* - , ' ^ i 

Maium cujuscumque generis sub unico Ente 
summe perfeRo consistere potest . 

» . . . * • 

Prob. TViplicis generis malum a Philosophis 
distinguitur , scilicet malum naturte , quod dici- 
tur metapbysicum ; maium morale , sive pecda- 
tum 3 & malum, poendz, quod physicum nuncupa- 
tur : atqui triplex, illud malum sub unico Ente 
summe perfecio consistere potest . 

Prob. i. pars. In eo situm est malum meta- 
Rjiysicum, quod creatura quaelibet magis vel mi- 
nus a summa perfeiRione deficiat 3 atqui non pos- 
sibile tantum, sed etiam necesse est ut creatura 
quadibet a summa perfeffione plus minusve di- 
stet . Repugnat enim creatjara Deo aequalis : jam 
vero creatura infinite pqrfe&a, Deo esset consi- 
milis ; ergo gecesse est ut creatura quadibet , &c. 
ac proinde malum metapbysicum sub unico En- 
ti infinite perfe<Ro consistere potest.. . 

Prob. -2. pars ; Duae tantum fingi possunt cau- 
sa: , propter quas sub Ente infinite perfe&o con- 
sistere non possent mala moralia , nimirurfi vel 
quia eorum permissio san&itatem divinam com- 
macularet , vel quia cum bonitate divina pugna- 
ret : atqui neutrum dici potest. 

1. Quidem dici nequit malorum moralium per- 
missione divinam sandfitatem aliqua labe infici ; 
tum quia in Deo non sunt, verum in creaturis; 
tum quia Deus propter ordinis amorem quem ex- 
uere non potest, impunita non relinquet pecca- 
ta, sed ea poenis afficiet * vel in praesenti,, vel in 
altera vita ; ergo 1. &c. 

2. Perperam quoaue diceretur a divina bonita- 
te alienam esse malorum moralium permissio- 
nem. Si. enim pugnaret cum bonitate divina , 
maxime quia, ea illisa, non potuisset Deus ho- 

■ mi- 
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mini libertatem concedere ad bonum & malum 
flexibilem : atqui illud falsum est ; Deus quippe, 
salva bonitate sua., lid poterat homini conferre , 
quod bonum est in se , atque in mente conce- 
dentis: atqui libertas est aliquid bonum tum in 
se , siquidem-per eam comparari possunt meri- 
ta , quibus aeternum destinatur praemium ; tum 
ratione consilii, quod habuit illius dator Deus . 
Libertatem enini homini non concessit , ut eam 
in pravos usus detorqueret, unde peccator fieret 
& infelix : sed potius ut libera voluntatis ele&io- 
ne , naturae rationali maxime accommodata , Le- 
gem divinam observaret, atque ita felicitatem 
aeternam consequeretur; ergo libertas est aliquid 
boni tum in se , tum it» consilio Dei eam con- 
cedentis ; ergo potuit Deus .illam homini insere- 
re , ac proinde nihil a divina bonitate alienum 
habet riialorum moralium permissio ; aliunde ea- 
dem divinam 'san&itatem non commaculat ; er- 
go mala moralia sub jinico Ente infinite perfe- 
cto locum habere possunt , 

Prob.-5. pars . Possunt etiam mala physica , 
nempe dolores & morbi, post commissum pec- 
catum , sub Ente summe perfefto consistere . Il- 
lud enim sub Ente summe perfefto existere pot- - 
est, ex quo plurima in hominem derivatur uti- 
litas : atqui ex malis physicis, nimirum dolori- 
bus, morbis plurima, &c. efficiunt quippe ut a 
cupiditatum servitute sese eximat , ut a pecca- 
torum maculis sese abstergat , ut rerum sensi- 
bilium amore minus detineatur, ut tandem ad 
Deum verae felicitatis fontem magis accedat . Ve- 
ritatem hanc «agnovit inter Ethnicos Plinius, 
Epistolarum elegantia & concinnitate notissimus : 
Quem infirmum , inquit, aut avaritia aut libido 
sollicitat ? non amoribus servit , non appetit ho- 
nores , opes negligit ; & quantulumcumque , ut 
reli&urus , fatis habet ; tunc Deos , tunc homi- 
nem esse se meminit . ( lib. 7. Ep. 26. ) Ergo 3 » - 
mala physica sub Ente , &c. 

Sol- 
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Solvuntur obje&a ex malis metapbysidfs r 
’ , sive natur te . . 

i 

Obj. Si unicum existeret Ens infinite perfe- . 
flum , a quo regeretur orbis universus •, omnes 
& singuli homines ab ipso easdem acciperent 
corporis & animi facultates: apud Deum enim 
nulla esse debet personarum acceptio : atqui ta- 
men experientia constat , prorsus inajqualero es- 
se facultatum illarum inter homines distributio- 
nem ; ergo non ab unico Ente summe perfecto 
regitur orbis universus . 

Resp. Neg. maj. i. Enim Deus est supremu* 
donorum suorum dominus ; proinde nostriim non 
est statuere quousque patere debeant externi di- 
vina; bonitatis efte&us , aut quem perfe&ionis gra- 
dum creaturis conferre teneatur : imo potius con- 
fitendum est , prorsus liberum & gratuitum es- 
se divina: benignitatis exercitium . Quemadmo- 
dum igitur Deus potuit minus perfectionis dare 
Iapidibus quam plantis, minus plantis quam bru- 
tis animantibus , minus brutis quam hominibus , 
minus tandem hominibus quam Angelis; ita et- 
iam potuit , in eodem genere natura: v. gr. ho- 
minibus insqualiter corporis ingeniive .facultates 
dispensare . 

2 . Homines , quibus parcius dispertita: sunt 
quatdam corporis vel animi dotes , in ea privatio- 
ne. quam fortasse deplorant , majorem invenire 
possunt securitatem . Hinc enim , si sapiant , con- 
tinget ut vel a plurimis liberentur periculis, vel 
ampliorem virtutum, ac proinde meritorum , co- 
piam sibi comparent, vel minus severam Deo ra- 
tionem reddituri sint , divina id permittente Pro- 
videntia per modum compensationis & solatii . 

3. Denique ha;c facultatum inasqualitas id ha- 
bet utilitatis , ut homines secum invicem arctis- 
simis mutui auxilii vinculis devinciantur, sicque 
finem suum assequatur divina Providentia , qua: 

crea- 
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creaturas rationales ad societatis staturo destina- 
vit •, ergo sub unico Ente summe perfeflo stare 
potest inarquali^ ista facultatum distributio. 

Instab. Saltem nulli homines quibusdam cor- 
poris aut animi dotibus, ad suas natur* perfe&io- 
nem vel integritatem, pertinentibus v. gr. ratio- 
nis usu fraudari debuissent - f quod tamen non se- 
mel contigit ; ergo hon umcurfe existit Ens infi- 
nite per feclam ,a quo regatur orbis universus. 

Resp. Neg. anf. i. Enim etfeflus illi naturales 
habendi sum veluti legum generalium consedla- 
ria , quarum simplicitati derogare non. Vult di-~ 
vina Providentia. Deus quippe, ut provisor ge- 
neralis, prsecipuam universitatis curam habet , 
neque paucorum gratia tenetur ordinem genera- 
lem per miraculum suspendere . 1 

2 . Quosdam homines in furorem aut amentiam 
verti permittit Deus n ut quantum ab ipso pen- t 
deant ceteri noverint r & infirmitatis suae admo- 
neantur ; ut discant rationis aiiarumque faculta- 
tumusum, non debiti, sed mutui titulo sibi con- 
cessum fuisse. His autem, qui casu quodam im- 

' proviso & repentino usum rationis amittunt, Deus 
non magis* injuriam facit , quam si eos morte 
tolleret , utrinque enim nullus superest merito 
vel demerito locus . 

3. Denique isti defe&us , qui in nonnullis in- 
dividuis occurrunt , locum non habuissent , nisi 
a pramrevo innocentiae & felicitatis statu natura 
Jiumana deturbata fuisset ; Deum vero hunc ge- 
neris humani lapsum permittere potuisse ex di- 
cendis constabit » 

Solvuntur objeBa ex matri moralibus . 

1 

Objicies i. Sub Deo, sive Principio summe 
bono , explicari nequit origo peccati*; ergo ad- 
mitteudum est principium summe' malum , aqua 
peccatum fuerit in vedlum . 

Resp. i. Neg. ant. Non aliunde dnim quam a 

vo- 
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voluntate humana repetenda est peccati origo . 
Nihil quippe aliud est peccatum , quam libera 
Legis divime ■ transgressio : atqui voluntas huma- 
na libere divinam Legem infregit . Deus scilicet 
summe bonus homini libetj a tem concessit, quam 
homo suam in/ perniciem vertit, obsequium suo 
. debitam authori insolenter xjenegando ; ergQ per 
voluntatem humanam- peccatum irrupit in mun- 
dum , nec prqinde ad explicandam illius origi* 
nem hecesse est ad Principium summe ifcalum 
confugae. Quininto si admitterentur duo Mani» 

* chxorufn Principia > haec de peccati origine quae- 
stio prorsus inextricabilis esset,, ut liquet ex^iis 
qua i in probatione diximu§ . 

Resp. 2. Neg. conseq. Etiamsi enim peccati <p- 
riginem sub unico Principio summe bono explir 
care non possemus , perperam concluderetur ad- 
mittendum esse principium summe malum, a quo 
inveflum fuerit peccatum. Nam i. Entis infinite 
perfefli unitatem demonstravimus. Jam vero prae- 
hibet refla ratio, ne clara & accurate demonstra- 
ta rejiciantur , quia explanari non possunt quae- 
dam obscura . 2. in Manichaeorum sententia non 
felicius explicatur, malorum moralium origo . Sem- 
per enim remanet difficultas insolubilis , quare 
scilicet Principium bbnum Principio malo ’, cui 
naturae suae necessitate adversatur , tantum pote-- 
statis concesserit* An quia principium bonum 
non potuit meliorem rerum ordinem instituere ? 
ergo neque beatum est ,*neqae omnipotens ; nos 
v -beajsum , quia finem suum non assequitur; non 
omnipotens , siquidem ejus potestas ferrea qua-- , 
dam & insuperabili necessitate constringitur 
Inst. 1. Responsum mox datum supponit Deum 
potuisse condere hominem liberum, a<£ bonum 
& mialum flexibilem r atqui id non potuit Deus ; 
e rgo vana est responsio. f 

* . Resp. j^eg. min. 1. Quia Deus potuit &• non- 
nullis creaturis obsequium liberum exigere: at- i 
qui ad illud Obtinendum debuit creaturas liberas J 

$ra- •! 
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procreare . 2. Quia , posita libertate , poterat ho- 
mo peccatum semper effugere & virtutem pro- 
sequi , sicque sternam felicitatem promereri ; li- 
bertatis igitur concesso nullam infert homini in- 
juriam , nec Deo indigna est . 

Instab. 2. Qui tenetur omne peccatum impev 
dire,_non potuit hominem ‘condere liberum, ad 
bonumque aut malum flexibilem : atqui Deus , 
pro sua san&itate & bonitate, tenetur peccatum 
impedire ; ergo , &c. 

Kesp. Neg. min. Quoad utramque partem: 1. 
quidem san&itas Dei hoc unrdm exigit , ut nul- 
lius peccati author sit & causa: atqui, licet Deus 
peccatum omne non impediat, non tamen illius 
author est vel causa ; tum quia hominem in eo 
statu constituerat, in quo potuisset ab omni pec- 
cato absrinere, si voluisset; tum quia peccatum 
gravissimis sub pcenis prohibet,, commissumque, 
& non expiatum, pleffit : ergo 1. nulla sanftita- 
tis sus lege ad depellendum omne peccatum ad- 
stringitur ; 2. nec bonitate sua , qua; non minus 
infinita est, sive plura, 'sive pauciora creaturis 
beneficia conferat . Si enim ex datis muneribus 
novus aliquis gradus divina; bonitati accederet , 
Deus necessario conferret hominibus quidquid bo- 
ni posset in ecs effundere : atqui illud absur- 
dum est » 

Instab. 5 * Probando primam partem minoris y 
Deus, pro sua san&itate , necessario peccatum 
odit : ergo tenetur illud impedire , quantum ia. 
se est . ’ 

Resp. Neg. conseq. Quamvis enim Deus ne- 
cessario peccatum oderit, inde colligi non pot- 
est eum teneri omne peccatum depellere, sicut 
ex eo quod virtutem amet necessario , non licet 
concludere eum teneri edicere, ut omnia virtu- 
tis & pietatis opera existant . R.atio est , quod 
summum peccati odium . in De\o non sit efficax 
illud impediendi volufitas, sed maxima illius im- 
probatio ; quemadmodum amor , quo Deus omnia 
r * vir- 
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virtutis opera prosequitur , efficax non est vo- ' 
luntas , qua statuerit ut exisierent , k sed eorum 
approbatio . » * . 

Instab. 4* probando secuftdam minofis partem : 
Deus ita est sumine bonus , nt nihil eo melius 
concipi queat : atqui nisi peccatum omne impe- 
diret ? aliquid eo rflblius conciperetur, nempe 
Principium a quo nihil mali permitteretur; ergo . ’ 
Deus , pro sua bonitate , debet omne malum 
impedire . 

Kesp. Neg. niin. Aliud enim est interna Dei 
bonitas , & aliud ejbsdem exercitium , sive exter- 
na manifestatio. Fatemur Deum on?ne pecca- 
tum non impediendo, totam suam bonitatem*ex- 
terius non manifestare, sicut nec mundi creatio- 
ne tetam suam exertjit potentiam; siquidem mun- 
dum eo qui nunc existit perferiorem condere po- 
tuit j quemadmodum igitur, si internam Dei po- 
tentiam speres, nihil eo potentius concipitur, 
quamvis summa; illius potentiae exercitium ma- 
jus excogitari possit; ita si intimam Dei bonita- 
tem consideres , eo nihil fingi potest melius , 
quamvis externum illius bonitatis exercitium ma- 
jus esse & concipi queat . Deus enim nova & 
ampliora posset homini beneficia conferre. Por- 
ro suam benignitatem, sicut & potentiam, ma- 
gis aut minus , pro suo arbitrio exercet , nec te- 
netur omnibus donis possibilibus hominem-cumu- 
iare , nec proinde privilegium non peccandi ei 
concedere . 

Et certe illud argumentum non valet, ex quo 
sequeretur necessaria finitam esse Dei bonitatem : 
atqui necessario finita e?t, si ab externis eflfe&i- 
bus aestimanda sit . In quocumque enim perfe&io- 
nis & felicitatis gradu collocetur creatura, sem- 
per ulteriorem perfeftionis & felicitatis accessio- 
nem concipiemus; ergo divina bonitas ab exter- 
nis effedlibus non dijudicanda esc* 

Instab. 5. Saltem Deus, illzsa sua boriitate in- 
terna , non potuit statum libertatis eligere , nisi 

pec- 
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peccatum impediendo, & IiSerum hominis arbi- 
trium gratiis efficacibus- semper ad bonum fle- 
dlendo,-. 


Resp. Neg. subsumptum:* i. Enim non pot- 
est quidem Deus liberi arbitrii abusum sibi pro- 
ponere ; minime vero tenetur ilhid gratiis eftica-, 
cibus ad bonum semper flectere, etiam titulo bo- 
nitatis. Namque vel Deus, ut agat modo se di- 
gno , debet agere «equndum omnem suam boni- 
tatem, vel non. Si primum, dum extollitur di- 
vinae bonitatis exercitium , omnino perimitur . 
Cum scilicet non minus late pateat Dei benigni- 
tas, tmam ejus potentia, non potest Deus agere 
secundum- totam suam bonitatem, quin agat et- 
iam secundum omnem suam potentiam , quae nul- 
lis circumscribitur limitibus , nec unquam exhau- 
riri potest . Si vero confiteatur Raylius Deum 
agere modo se digno , quamvis non exerat o- 
mnem suam bonitatem ; ergo liberum est divi- 
nas bonitatis exercitium ; ergo non ideo bonus es- 
se desinit Deus , quia respectu hominis melior es- 
se potest . 2 . Si Deus sua bonitate teneatur gra- 
tias efficaces concedere , quibus libertatis abusum 
impediat, quo pejores essent homines, eo melior 
Deus esse deberet , quod absurdum est . 5. Si 
Deus sua benignitate obstringeretur ad gratias ef- 
ficaces hominibus conferendas , non posset , illaesa 
sua bonitate, eas denegare; necessario igitur illas 
impertiret , ac proinde jam desinerent esse gratia: . 

P®b. subsumptum: Deus, illisa sua bonitate 
interna, non potuit eum statum eligere, in quo 
praevidebat plerpsque homines esse in aeternum pe- 
rituros : atqui Deus praevidebat in statu liberta- 


tis, in quo peccatum non impediret, plerosque 
homines esse in aeternum perituros ; ergo non 
potuit, illaesa sua bonitate interna, eum statum 
eligere , 

Resp. Dist. maj. Si aeterna hominum pernicies 
ex vitio status instituti oriatur , conc» si ex per- 
versa hominum volun tate, neg. 

Re ' 
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Revera non potuisset Deum eum ' statum el^ 
gere , ex cujus vitio sequeretur • maximae horni* 
num partis damnatio; siquidem Deum optimum 
dedeceret, hominem in eo statu constituere, cui 
illata esset ejus pernicies ; sed potuit Deus, sal- 
ya bonitate sua', eum ordinem eligere, ia. quo 
praevidebat plerosque homines , ob perversam suam 
voluntatem, esse perituros & damnandos? quia 
tunc homo sibi , non Deo , perniciem suam de- 
bet imputare . Porro , licet in prssenti statu li- 
bertatis hominibus concessa: , Deus peccfatum non , 
“impedierit, plerique non ex ordinis instituti vitio 
pereunt, sed propriam ob culpam, & libertatis 
abusum ; quia scilicet , cum possent bene agere 
aeternamque felicitatem assequi , * malunt peccare 
& damnari . 

Quamvis autem ab ordine recedat homo, ne 
tamen existimes a suis finibus excidere divinam 
Providentiam. Si enim homo sua pravitate bo- 
num in malum convertit , Deus contra sua sa- 
pientia efficit, ut bonum ex malo nascatur: v. g. 
nisi in Imperio Romano extitissent persecutores & 
tyranni , suos Christiana Religio non haberet cujus- 
libet conditionis , sexus , aetatis martyres ; caruis- 
-set mundus spe&aculo, quod Dei gloriam maxime 
commendavit, & eorum qui Deum, ut par est, 

. diligunt , patientiam & fortitudinem illustravit .* 
Ut autem exemplum longe majus afferamus, nisi 
in Christum Filium Dei patratum fuisset „ scelus 
omnium atrocisslmum , perafium non ess#t re- 
demptionismostrae opus, quod bonum est omnium 
maximum^ ergo bonum ex malo educit sapien- 
tia divina ; ergo quamvis homo sua perversitate 
ab ordine defindat, non ideo consilia divina suo 
'fraudatur effe&u. 

Subsumes: Atqui hominum pernicies vitio sta- 
tus praeservis a Deo instituti tribuenda e,st : res 
ita se habet, si libertas, cujus certo praenoscitur 
{ abusus , nec impeditur , non beneficium sit , sed 
donum pessimum: atqui libertas, &£. ; ergo vi- 
tio 
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tio status praesentis a Deo instituti , merito tri- 
buenda est hominum pernicies. 

Resp. Neg. min. .Quamvis enim Deus futurum 
libertatis abusum certo praenoverit, id non ob- 
stat quominus libertas verum sit beneficium; h®c 
quippe praescientia neque in Dei intentionem, nei 
que in hominis maliriam influit. Non ideo enim 
libertatem homini concessit Deus , quia illius a- 
busum praevidit , nec eadem male utitur homo , 
quia Deus ipsius abusum praeivit; sed liberta- 
tem ex mera sua culpa in avidam homo conver- 
tit; praesentia igitur' se habet ad donum ejusque 
abusum, quasi nulla esset. Et certe si homo in 
statu prxsenti libertatem ad bonum contulisset , 
eam juxta Baylium potuisset Deus homini conce- 
dere ; sed quia non visum est homini libertatem 
ad bonum fleclere , alium ordinem Deus institue- 
re debuit. Numquid igitur ab hominis arbitrio 
& effe&u divina pendebit potentia? 

Instab. 6. Libertas , cujus certus est abusus , 
donum est pessimum ;> atqui certus erat liberta- 
tis abusus, utpote a Deo praevisus; ergo, &e. 

Resp. Neg. maj. Illud enim beneficii rationem 
habet , quod ex natura sua potest accipienti pro- 
desse , nec eo consilio datur , ut in recipientis 
perniciem vertatur : atqui i. ea est libertatis ho- 
mini concessae natura , bt ipsi prodesse queat ; 
siquidem ^x illa meritum suas in attiones deriva- 
tur , eaque uti potest hipmo ad comparandam fe- 
licitatem aeternam. 2. Libertatem Deus homini 
ea mente, non contulit, ut eam suum in exitium 
detorqueret; ad eum quippe a peccato deterren- 
dum , adhortationes, suppliciorum comminatio- 
nem, praemiosum pollicitationem, suasiones in-' 
ternas adhibet Deus; ergo, &c. . r* 

Instab. 7. Principium hdWni infensissimum li- 
bentissime illi concederet libertatem , cujus cer- 
tus esset abusus ; ergo hujusmodi libertas non be-- 
neficium, sed donum est pessimum. 

Resp. Dist. ant. Concederet ea mente ut ho- 
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mini noceret, conc. ant» ut ipsi ptpdeiSet; neg. 
arit. 

Pirrc Principium homini infensissimum illi qui- 
dem concederet libertatem, cujus abusum certo 
pravideret ; sed eo consilio daret, ut eam homo 
suam in perniciem vertefcet * ipsaque abutendo fie- 
ret graviori supplicio dignus.: contra vero crea- 
tor optimus libertatem homini contulit, ut ea: 
bene utendo sternam felicitatem assequeretur.. 

Objic. 2. Si, permittente Principio summe bo- 
no, peccatum in kunc mundum irrupit, vel no- 
luit illud impedire , $rel non' potuit : atqui neu- 
trum dici potest,.. Non quidem r i. , alioquin’ non 
esset satrime bonum ; non etiam 2. jam enim non 
esset omnipotens: «rgo-peccatum non irrupit in 
mundum., permittente Pjinqjpio summe bono; a 
Principio igitur sumntfe malo inveftum est. 

Resp. Neg. min. Principium enim summe bo- 
num, sive Deus, potuit peccatum impedire, sed 
noluit, & quidem iljsfSa sua bonitate. Nam sua 
benignitate non tenetur homines iis omnibus be- 
neficiis cumulare , qua in eos posset effundere , 
quemadmodum sua potentia non obstringitur ad 
efficiendum quidquid potest: alioqui debuisset ho- 
minem omnibus , quarum est capax , perfeftipni- 
bus ornatum procreare:, atqui nemo «illud dixer 
rit: liberum esr igitt^r divinae bonitatis exerci- 
tium , quam Deus magis vel minus pro suo pot- 
jest arbitrio manifestare ; ergo non exigit ut Deus 
iiomiois lapsum impediat . Id unum scilicet po- 
stulat , ut hominem Deus in eo statu constitue- 
rit, in quo peccatum declinare poterat, si vo- 
luisset; atqui ita se gessit Deusj ergo, &c. 

Instab. Pater , qui posset liberorum suorum 
perniciem impedire , nec vellet , non haberetur 
ut pater bonus, & qaidem merito; ergo pariter 
si potuit Deus hominis lapsum exitiumque impe- 
dire, & noluit, non censendus est summe bonus. 

Resp. Neg. conseq. & parit. 1. Enim pater 
cujus objicitur exemplum, habet impositam sibi 
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legem , qua filiorum saluti , quantum potest , con- 
sulere jubetur ; nulla autem lex Deo necessitatem 
jponit lapsum hominis impediendi ; non quidem 
fex dileClionis erga seipsum : peccatum enim he- 
minis nihil Dei felicitati summeeque perfectioni de- 
trahit: non etiam lex dilectionis erga suas crea- 
turas, cum amor ille non postulet, ut iis quid- 
quid potest , conferat . 

2. Ideo pater non haberetur ut bonus filiorum- 
que amans, si cum facile possit, ab iis perniciem 
non averteret, quia ut ita se gereret, nullis du- 
ceretur rationibus sapientissimis : Deus autem la- 
psum hominis , quem impedire potuisset i permit- 
tendo , rationes habet sibi cognitas, suaque sa- 
pientia fundatas . Non dubitandum est , inquit 
Augustinus , Deum facere bene , etiam sinendo 
fieri quacumque fiunt male ; non enim koc nisi 
justo judicio sinit . ( Enchir. cap. q 5 . ) Oucrnant 
autem sint illae rationes assequi & explicare non 
posse humanam Intel Ii gentia-m , mirum videri non 
debet: Quis enim cognovit sensum Dominii aut 
■quis consiliarius ejus fuit ? ( R om. u. fi 4- ) 

Faretur ipsemet Baylius , insidiosus ille Mani- 
chaeismi defensor, ab ideis nostris existimandam 
non esse Dei bonitatem : Nos idees naturelles ne 
peuvent point ( tre la mesure commune de ia b<. ru- 
te & de, la saintete divine , de la bonte & 
de la saintetS bumaine ; n' y ayant point de prt- 
portii/n en tre le fini & P infini , il ne faut pas 
se permetire de mesurer a la mime aune ia can- 
dui te de Dieu d>* la conduitc des hommes . ( (&uv. 
de ‘Bayle ,- tcm. 5. pag. 997. ) 

Solvuntur objefla ex malis physicis . 

Objic. 1. Miseriis, incommodis, doloribus nu- 
mero infinitis obnoxia est hominis conditio i at- 
qui immensa illa miseriarum cohors , sub uno 
Principio summe bono terris non' incubuisset ; er- 
go non unum praefuit hominis constitutioni; sed 
in partem venit Principium summe malum. * 

' 'Metapb, T.III. Sed. II. * £ Hesp; 
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Resp. Neg. min. Principium enim summe bo- 
num potuit illuti permittere , ex quo plurima in 
hominem derivatur utilitas <& perfeci io : atqui en 
miseriis quibus homo subjacet plurima in eum , 
&c. i. Quidem ex iis multiplex nascitur utilitas; 
Ad illud quippe inserviunt, ut homines terram 
fastidientes , qu<e sursum sunt sapiant , summum- 
que bonum , quod in solo Deo situm est , totis 
anhelent praecordiis . Doloribus etiam perficitur 
virtus ,' confirmatur fides, spes erigitur, caritas 
excitatur: atqui haec omnia sunt homini utilia} 
siquidem majotibus ineritis locum prarbent : ergo 
i. ex miseriis, quibus homo confligatur, plura 
in hominem redundat utilitas . 

2. Ex iis maxime nascuntur virtutes & peffe* 
ftiones ; quod sic exponit vir de Religione bene 
meritus D. Le Fran§ois : 6 ” est aux miseres qui 
sont les suitei du pechb , que doivent leur nais- 
sarice les plus grandes vertus ; la patience dans 
les souffrances & dans les douleurs, la con st an- 
ce dans les epreuves , la force & ie courage 
dans les persecutions , dans les tormens, l a com- 
passio» envers les miser abies , la liberalite envers 
les indigens i vertus qui »’ auroient point eu lieu> 
dans un autre plan , qui a ur oh exelu toutes les 
miseres . Ergo &c. 

Objic. 2. Ea sub Ente summe perfeflo. consi- 
stere non possunt, qus sine ordine, sine justitia 
decernuntur: atqui mala physica, &e. ; stepe e- 
nim contingit ut morbi -dolores & alias miserias, 
probos & religiosos homines conflicfenr , dum ab 
iis malis immunes sunt improbi, & supremi Nu- 
minis contemptores j unde plurimi causam arri- 
piunt divinam inficiandi Providentiam ; ergo , &c. 

Resp. ad i. Neg. min. ad» a. dist. ant. Saspe 
contingit ut , &c. ; sed mala "physica bonis ma- 
coribus compensantur, conc. ant. secus, neg. 

Fateor equidem saspe contingere «t- 'probi & re- 
Iigiosj homines in hac- vita gravissimis doloribus. 
. & aerumnis vexentur dum iniqpi bonis omnibus 
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& commodis afluunt . Quae difficultas ut penitus 
solvatur, 'observandum est preesentem vitam sta- 
tum non esse fixum & permanentem , sed proba- 
tionis statura» qui necessariam cum altera & me- 
liori vita connexionem habet ; mala igitur phy- 
sica, quibus obnoxii sunt viri probi, peccatorum 
qua humanae fragilitati excidunt maculas abster- 
gunt, a terrenis afleftihus animos abducunt , cae- 
lestis patriae desiderium accendunt , & pro mo- 
mentanea & levi tribulatione sternum gloriae pon- 
dus operantur . ( 2. Cor. 4. 1 7. ) Ergo mala phy- 
sica , quibus exercentur homines probi & religio- 
si , bonis majoribus compensantur . 

CAPUT II. 

De summa Dei Independentia , Potentia 
PROPOSITIO I. 

Deus est omnino independens . * 

Prob. £fns illud est omnino independens , quod 
ab alio non pendet sive quoad existentiam , sive 
quoad existendi modum : atqui ita se habet Deus . 

1. Quidem a nullo pendet quoad existentiam, cum 
«x necessitate suae naturae existat; 2. nec quoad 
existendi modum ; ex axiomate enim vulgari, mo- 
dus essendi sequitur esse : atqui Deus nuili a- 
lti subjicitur quoad existentiam ; ergo nec quo- 
ad existendi modum, ac proinde omnino est m- 
dependens . 

PROPOSITIO * II. 

Deus est summe potens . 

Prob. Deus sive Ens a j<?, omnium quae Iri 
-mundo continentur est creator , ut constat ex di- 

- tfis 

* ‘ <r^ t, 
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bis adversus Atheos: atqui creator omnium, quag 
in mundo continentur, est summe potens. Crea- 
tio enim tantam requirit potentiam, ut major 
concipi nequeat. Exercetur per modum imperii, 
ipse dixit & fa 6 ia sunt : ipse mandavit Cb* crea- 
ta sunt . ( Psaltn, 32 . 9. ) Abip creatrix nullum 
supponit, subjebum , in quod vim suam exerat : 
atqui hujusmodi abio tanta est , ut major exco- 
gitari non possit. In ceteris enim operationibus 
aliquid existit subjebum ad aliquem enedum con- 
spirans, & in quod agit vis operantis ; ergo crea- 
tio eam demonstrat potentiam, qua major con- 
cipi non potest ; ergo Deus , cum sit omnium 
creator, summe esr potens. 

CAPUT III. 

.De intelligentia , Sapientia & Beatitudine 
divina . 

PROPOSITIO I. 

Deus est summe intelligens & sapiens , 

Prob. Ens a quo derivatur quidquid est in 
creaturis rationalibus inteiiigentis 6t sapientia: , 
Utramque in eminentiori gradu complebitur: at- 
qui omnis creaturarum rationalium intelligentia 
St sapientia a -Deo dimanat , siquidem eas crea- 
vit, ut probavimus; ergo utramque in gradu lon- 
ge excellentiori habeat necesse est . 4 Iinc sic mo- 
net Apostolus: Si quis vestrum indiget sapien- 
tia , postulet a Deo qui dat omnibus affluenter . 
( Jacob 1. 5 . ) 

Et vero ens illud est summe indiligens , & sa- 
piens, quod suis operibus mirabiles impressit in- 
telligentiae & sapientia: charaberes: atqui splen- 
dida utriusque indicia passim occurrunt & emi- 
cant in, Dei, operibus, idest, in orbe universo 

ut 
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Ut ex lis compertum est , qiue adversus Atheos expo- 
suimus. Ouvrez les jeux> inquit D. Le Frango is > 
que voyez vous dans /’ univers , si vous ne re- 
marquez pas une intelligence suprime dans ses 
buvrages ? Est ce un ouvrier horne dans ses vues , 
qui a rassembli tant de pieces diverses., qui les 
a unies les unes aux autres ; qui a itabli entr y 
elles une telle dcpendance, que la soustraElion 
de P une rendroit les autres inutiles 1 Car retran- 
chez le sol sil , la nature entiere est engourdie & 
glacie ; dtez l y air , il ri* y a plus ni vapour , ni 
pluie y pi vigitation , ni respiration ; applanis- 
sez les montagnes , vous faites tarir les fontai « 
nes & les rivieres ; enlevez le feu de dessus la 
terre , vous donnez la mert d P homme , aux plan- 
tes , aux animaux . Tant il y a d' harmonie & 
de dependancs entre les dijfereiites parties de f 
• univers i , - 

, r 

PROPOSITIO II. 

Deus est summe beatus sibi que perfefte 
sufficit . 

Prob. Ille summe beatus est» sibique perfe- 
be sufficiens , qui habet ex necessitate suae- na- 
tura; quidquid perfebionis habere potest: atqui 
Deus , sive Ens a se , &c. Sicut enim eo ipso 
quod existere- potest , necessario existit , ita et- 
iam omnem perfebionem . possibilem complebi- 
tur i siquidem ex axiomate , in necessariis a pos- 
sibili ad ahium valet consecutio . Si enim Ens 
necessarium abu non contineret cjuidquid perfe- 
bionis habere potest, quo pabo illud conseque- 
retur?* an quia posset id sibi dare ? sed jam istud 
possideret namque ex axiomate , nemo dat quod 
non habet . An quia id posset causa sibi externa 
recipere ? sed ab alio non. pendet , & nedum ab 
alio perfici queat » imo potius, ab eo derivatur y 
quidquid ceteris entibus- inest perfebionis ; erga 
' • . . Deus ,, 

■ v ' ' ,* r ' ’ 

. . fc * 
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Deus, «sive Ens as», ex necessitate su* natu- 
ras tenet quidquid perfefttonis habere potest, at 
proinde ex seipso summe beatus est , sibique per» 
fefte sufficiens. 

CAPUT IV. 

De Sanfiitate , Bonitate , Justitia & 

■ : ■ Verae itate divina . 

Propositio i. 

- . * * * 

. . Deus est summe san&us. 

. Prob. Ille est summe san&us, qui ita fertur 
in bonum morale , ut nulla ratione in malum 
possit impelli : atqui J3eus , sive Ens a se , &c. 
Enim vero , ut summe Intelligens , perfe&e no» 
yit boni malique limites : quatenus summe sa- 
piens , non potest bonum malo non anteponere: 
quatenus sibi omnino sufficiens, nec spe, nec me- 
tu, nec alio quovis incitamento ad malum in- 
clinari potest; ergo, &c. 

PROPOSITIO II. 

Deus est summe bonus . 

Prob. Ille est summe bonus , • qui suas crea- 
turas , praesertim rationales , sciens & volens , 
nullaque utilitate sibi propria duclus, innumeris 
cumulat beneficiis; atqui Deus, &c. ; quid enim 
habet creatura , quod ex mera Creatoris, liberali» 
tate non acceperit ? neque haec beneficia caeco im- 
petu efFundir Deus, siquidem est summe intelli- 
gens & sapiens ; neque ullo propriae suae felicita- 
tis intuitu , com sibi perfedle sufficiat , sitque ex 
seipso summe beatus; ergo, &c. 

Quis vero , nisi atrociter ingratus , sine memo- 
ris animi sensu recogitare possit, quot beneficia 

no- 
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nobis contulit Deus in ordine tum aaturae , tum 
gratiae . Si' naturae ordinem speftes , dedit nobis 
vitam ^omnesque sive, corporis , sive animi facul- 
tates, easque jugi virtutis suae efficacia conser- 
vat : dedit naturale lumen quo verum a falso , bo- 
num a malo secerneremus ; dedit praeterea quid- 
quid boni ab altis hominibus accepimus; soli ut 
«nim Dei est beneficam voluntatem inspirare. Iu 
ordine grati* praesertim elucet divina bonitas: Sit 
enim Deus di lex it mundum , ut Filium suum eu 
nigenitum daret ( Joan. 3. 16 . ) Dum autem no- 
bis, licet immerentibus , grande illud donum con- 
cedit , quomodo non etiam cum illo omnia nobis 
donavit I ( Rem.. 8 . 5 a. ) in tanti mediatoris gra- 
tiam peccatores ad poenitentiam invitat ; dum a4 
setedeant saepissime per longam annorum, seriem 
patiens expe&at , poeuitentibus autem veniam sin- 
cero corde postulantibus misericors indulget. De- 
nique nunc unusquisque- nostrum cum vivido gra- 
ti animi sensu in memoriam revocet , quibus fue- 
rit bonis cumulatus , a quibus malis speciali Dei 
praesidio & tutela servatus, aut liberatus . 

PROPOSITIO III. 

Deus est summe justus. 

Prob. Ille est summe justus, qui perfere no- 
vit justitiae leges , qui perfe&e eas exequi valet ; 
nec ab iis servandis ulla -ratione dimoveri potest : 
atqui Deus justitiae leges perfe&e callet , quia 
est summe intelligens ; eas perfefte exequi valet , 
quia est summe potens ; & ab iis servandis nul- 
lo impulsu deterreri nequit , cum sibi omnino 
sufficiat h ergo , &c. 


PUO- 
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. ' PROPOSITIO IV. 

- Deus est summe verax * 

Prob. Ille est summe verax , qui nec filii % 
nec fillere potest: atqui Deus, &c. i. Quidem 
lalli nequit,, utpote summe intelligens; apud o- 
annes enim constat , ideo nos multis erroribus 
obnoxios esse, quia plura nos latent . 2. Nou 
potest fallere. Cur enim deciperet? an ex igno- 
rantia? at summe est intelligens. An ex impro»- 
bitate? at summe, bonus est. An spe alicujus. 
commodi, aut metu cujuspiam incommodi? sed 
perfere sibi sufficit , ac proinde nihil habet optanr 
dum vel metuendum ;. ergo 2. Deus non potest 
lallerej aliunde necfaliii ergo summe verax esc* 

.CAPUT V* 

De simplicitate Dei. 

Ilhtd simplex dicitur, quod ab omni corpo* 
rea faece segregatum est.. Dei simplicitatem su- 
stulerunt Gentiles, qui Deos, quos colebant, cor- 
poreos esse existimarunt . Circa eamdeni verita- 
tem turpiter errarunt Antropomorphytte , sic didli 
quod Deo formam & corpus hominis affingerent . 
Tales fuere IV. saeciilo mulli e rudioribus ASgy- 
pti Monachi, qui verba Scfipturje, quae Deo vul- 
tum , oculos & manus tribuunt ,. ad. litteram ac- 
cipiebant , 


PROPOSITIO. 

Deus ita est simplex , ut omnem corporis 
rationem excludat. . 

«. Prob. ex didfis. Deus est summe intelli- 
gens : atqui nullum corpus , licet tenuissimum t 

co- 
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Cogitationis est capax , ut postea demonstrabi- 
mus . 2 . Deus est immensus-, ut infra probabi- 
tur: atqui- nullum corpus est hujusmodi i alio-* 
quin omnia repleret loca, e quibus cetera eat* 
pota excluderet . 3; Deo nihil majus concipi pot- 
est : atqui , quocumque excogitato corpore ma- 
jus & majus sine fine concipi potest. Qusliltet 
enim corporeas moles, (juamvis ingentissima no- 
vam semper magnitudinis accessionem potest su- 
scipere., 4. Ens quodlibet physice compositum T ' 
necessario- constat partibus distinctis , quarum sci- 
licet una existat seorsina ab alia: atqui Deus » 
utpote infinitus, non potest coalescere ex parti- 
bus- a se invicem- distinCtis. Partes enim illas ne- 


queunt esse infinitae ; partis quippe nomine intel- 
ligitur aliquid , quod toto sit minus . Si vero par- 
tes ilis sint finitae, ex earum complexione con- 
flari non potest totum quod&m infinitum.; .er- 
go, _ 

Ob;ic. 1 . Ille esr corpus , cut Scripturae tri- 
buunt corporum proprietates , nempe magnitudi- 
nem-,, ocqlos , brachia, aures: atqui haec omnia 
Deo passim tribuunt Scripturae: erga, &c.. 

JResp. Disr. maj. Cui Scriptura proprietates cor-* 
gorum tribuunt vere & proprie ,. conc. metapho- 
ricae, neg. dtst. parir.“min. -«jj ht -y-. 

Hujusmodi locutiones ad litteram proprioque' • 
sensu nort sunt accipienda , sed metaphorice. Cum. 
enim Deus sit spiritus, pauci vero sint homines* 
qui res ab omni materia secretas- animo valeant 
assequi , Scriptura , ut- mentis- humanae rmbecil-* * 
litati sese. accommodet, divinas perfe&iones sub* * 
variis corporis imaginibus, exhibet. Sic v. g. per 
magnitudinem , Dei immensitas ; per oculos, scien- » 
*ia cui patent omnia r per manus & brachia, o-^ f** 
Binipdtentia designantur. Ipsa Scriptura nos m<»- 
net hujusmodi imagines non esse crassiori huma- 
noque sensu intelligendas , Numquid oculi carnei 
tibi sunt , aut sicut videt homo , & tu videbis ? 


1 Job 1 o. 4* ) 

JB » 
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Objic. i. ex Genesi. ( cap. i. ) Homo fatus 
est ad imaginem & similitudinem Dei : atqui ho- 
mo constat corpore & anima : ergo & Deus. 

Resp.- Dist. maj. Homo iatus est ad imagi- 
nem Dei, ratione vel animae solius, vel dominii 
quod in ceteras creaturas recepit, conc. ratione 
corporis, neg. 

Ex Patribus enim alii istam hominis cum Deo 
similitudinem constituunt in nobiliori hominis par- 
te, id est, anima rationali; alii in dominio quod 
homini in ceteras res creatas concessum est. Nam- 
que post ista Genesis verba : Faciamus hominem 
ad imaginem & similitudinem nostram , Deus 
statim ackht , prasit piscibus maris , & vo~ 
futilibus & bestiis , universaque terra , omni que 
reptili quod movetur in terra . ( Genes . i. 26, ) 

CAPUT VI. * 

/• , 

1 

De Immensitate Dei. 

Immensitatis nomine intelligitur illud attri- 
butum, quo Deus rebus omnibus ac locis sine 
ullis limitibus praesens esse concipitur. Ex Phi- 
losophis Christianis alii docent Deum esse ubique 
praesentem ratione operationis & virtutis suae , 
quae omnia in omnibus operatur : alii ratione 
scientiae, scilicet omnia novit; alii denique 
existimant immensitatem attributum esse, tum 
a scientia, tum ab omnipotentia divina distin- 
tum, & idcirco Deum esse immensum ratione 
substantiae, quae omnia pervadit & penetrat, iis*- 
que intime est praesens. 

- • 
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N , 1 

PROPOSITIO. 

Deus ratione substantia est immensus , sive 
rebus omnibus ac locis intime pratens, 

' • ' •' . - < 

* Probi i. Vel Deus est 'immensus- ratione sub- 
stantia: j vel ratione Suae operationis & scientia: 
duntaxat ; atqui duo posteriora dicr nequeunt : 
per immensitatem enim divinam intelligitur at- 
tributum a scientia & omnipotentia Dei distin- 
ttmn;. aliud quippe est dicere Deum esse immen- 
sum , & aliud dicere eum esse omnipotentem &, 
sctentissinmm t atqui tamen in eorum opinione 
qui putant Deum non esse ubique praesentem , 
nisi quia omnia novit & operatur ; immensitas 
Dei non esset attributum ab ejus, scientia & o- 
mnipotentia distinftum ; ergo non ratione scieu- • 
tiae & operationis tantum , sed etiam substantiae , 
Deus est ubiqae praesens, ac proinde immensus. 

Prob. 2. Deus ubique & in omnibus creaturis 
operatur , cum iis motum vitamque sufficiat: In 
ipso , inquit Apostolus , vivimus & movemur & 
sumus: ( AB . 17. 28.) atqui operatio Dei ab i- 
psius substantia disjungi potest. tJbi enim est o- 
peratio , ibi est facultas operans ; ubi autem ad- 
est facultas operans, ibi est operantis substantia. 
Prarterea operatio Dei ab ejus omnipotentia se- 
jungi non potest ; siquidem per eam Deus ope- 
ratur: atqut omnipotentia Dei ab eius substam 
tia divelli nequit. Nullibi enim omnipotentia est 
sine Deo , vel Deus sine omnipotentia : ergo cum 
Deus ubique per suam operationem adsit, ubi- 
que etiam ratione substantis sit prssens neces- 
se est; ergo, &c. Theologorum 'est eamdem ve- 
ritatem , & Scripturarum , & Patrum au&orita- 
te confirmare .. _ ' ' • 

Objic. ». Qui propriam sedem habet in Caelo* 
non est ubique, atqui Deus, &c. ut ipse sic te- 
. ' > sta- 
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statur apud Isaiam: Calum sedes mea ( cap. 66 * 
v. i. ),• ergo Deus non est ubique. 

Resp. Dist. ma), qui propriam habet sedem ia 
Cado, exclusis aliis locis, non est ubique r conc. 
jnaj. non exclusis aliis locis , neg. maj. 

Itaque Deus speciali quodam modo suam ia 
Caelo sedem habere dicitur , quia ibi potentiae suae 
divitias magnificentius- explicat 3 verum, non id- 
circo Deus a ceteris locis abest . Sic enim ipse 
habet apud Jeremiam : numquid non Caium- & 
terram ego impleo l ( cap. a 3 - t/. 2 4» ) 

Objic. 2. Deus non est ratione suae substantias, 
esse ubique prassens, quin adsit ia locis maxime 
«ordidis , & in peccatoribus flagitiosissimis : at-, 
qui illud divina majestate prorsus indignum, est y 
ergo, &c. . . 

Resp. Neg. mm. Si enim radii solis ex sua pu- 
ritate nihil amittunt, etiam cum loca foedissima 
collustrant & pervadunt ; si anima quamvis le- 4 
proso corpori conjunfh, nullo modo inficiatur ■, 
quidni Deus , qui spiritus est ,. in locis sordidis 
& in flagitiosis hominibus praesens esse potest , 
ni hilque sordium inde contrahere ? 

Qusres qno paflo fieri possit ut Deus sit im- 
mensus simul & simplex r Si enim substantia u* 
bique przsens adsit,, aliquam extensionem habeat 
necesse est ; quomodo autem cum extensione sta- 
re potest simplicitas ?. . K 

Resp. Ut immensitatis naturam exponerent , 
eamque cum simplicitate divina conciliarent , plu- 
rimum laborarunt Philosophi & Theologi ; sed 
parum fellcirej . Qua de re diversas in opiniones 
abeunt Thomisias & Scoti$tae. 

- , ■ ~ , ^ f ' v 

. » Sententia *Tiomistarum , 

Docent Thomists Deum non esse quidem ex- 
tensum instar cprporis, ita ut per unam sui par- 
tem uni loco , & per aliam alteri loco respom 
deat 3 sed ajunt Deum essi vtrtualiter extensum , 

quia 3 



mecimis: paks I.:m*s„in yp 

wra’dfsri^ P £"? imm, ^" ivalet plmibus re- 
vera distinctis & diverso- m. Joco nosiris 

illustrare nituntur e!xmpio ' - «° c 

«“»«>« radiis numero. 
,1“«® ; r* t0t P U " as ^uivalet, 

laborat reiP ? nS . U ' n iilud duo ! , ' ,s potissimum vitii? 
HDorat ... u enim non satis explicatur quid ver 

idem S “r au ^•'^••"teUigendom sit ? Horae 
“ ““Vj S1 d !«r<aur Deum. revera non esse 
iS • i • daru J , S ltur - extensionem aliquam irr 

Skwra f A d rL ,rere eSZS 

Sum ,na!CIme J «tensis sequi valeat > Cen- 

rem dl^n * ’ - qU ° d 1 „ exem P { u*n. afierunt i ad, 

2T«ulo«'S agI£U 5- nttib m - odo Pernet:- nani, 

retuf si ? n«u u 71 adl0S rerm [ njt > at f also dice- 
retur, sjngulis radiorum partibus -pnesens . 

Sententia Seotistarunr. 

* i 

. exi ? tim 20t Beum esse immensum ra^ 

lum ^se e S-°vif UJUSd — incorpore « j quam vo~ 
iHun i — ibuS ‘ proprtam »' & qu* sit locus 
P ^ n - tUr, COrpara - Unde ’ lUXta ipso,v 
eTtl>ernnr aS ' &S£ rerUm omn i U m locus , qua;; 

extiterunt existunt ,• & extitura sunt . Ut opi- 
Daaumec am adstrue . ret . » plarimam desudavit 
• ^«rr^test e 01 ^ 115 pacitpm capita re- ' 

Deum ’ inquit, non datur quidquam ne- 

22nc£ m * £ternum ’ mfiaitum ; ergo si existat 
extensio necessaria, sterna, infinita , qux sit lo- 
cus corporum , ipsa est Dei atrributum : atqui 
i. datur extensio necessaria , qua- scilicet, destru- 
fn?n, q n lbet * COr ^?M e ’ superstes. concipitur . Si 
hJr \?^ S 10 P lhllum redigeret quacumque in - 
Iiac schola continentur, servatis duntaxat in eo- 
dem situ murts & tabulatis * patet fore ut a. se 
«lvicem distarent j ergp inter ea quoddam inter- 

‘ ' C€- 
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cederet spatium. Se vera extensio qua destrnt 
non potest ; i. igitur admittenda est extensio ne- 
cessaria 2. Extensio illa aeterna est , utpote ne- 
cessaria; 3 . infinita etiam est. Cum enim Deus 
plura & plura in infinitum posset corpora crea- 
re, spatium in quo* reciperentur , tanquam infini- 
tum concipitur; ergo datur extensio quaedam ne- 
cessaria , aeterna & infinita , quae non potest non 
esse Dei attributum, sive ipsius immensitas.. 

Praeterea , juxta Dagumeriu m , praefata extert- 
sio habet partes extra partes , mimme vero sub- 
stantia divina cujus est attributum . ISimiruui. 
concipi potest eam iteratis vicibus existere in sin- 
gulis hujus extensionis partibus . Hoc modo Phi- 
losophus. ille Deum ubique praesentem exhibet }. 
Deus . igitur integer toties quasi iteratur , quot 
sunt immensitatis partes, sicqjie totus est extra 
se totum* totus est Lugduni, totus esrRomaej 
sed quaedam tantum immensitatis pars est Lug- 
duni , & alia quaedam Romae . Hac ratione , -jux- 
ta Dagumerium „ declinatur diffusionis physicae 
incommodum , qua Deus sux substantiae partem 
aliam Lugduni , aliam Rome haberet . 

Sed plurimis- urgetur vitiis hrec Scotistarum. 
opinio , ex quihus duo tantum indicabimus : i. 
substantiae divinae iteratio , quam inducit praefata 1 
hypo thesis., Deo prorsus indigna est; unicum e- 
nim esse Deum jam demonstravimus : atqui , jux- 
ta Scotistarum figmentum , Deus esset multi- 
plex : namque , cum sit totus extra se totum ; 
totus est Lutetiae , totus est Romae ; ergo Deus 
Lutetia: existens , trecentis leucis distat a Deo 
existente Romae ; ergo distinguuntur perinde aC 
partes extensionis Parisiensis. secernuntur a parti* 
bus extensionis Romanae . 

2. Hanc immensitatis divinae naturam exCogfc 
tarunt Scoristae , ne Deus videretur limitatus & 
circumscriptus : atqui vitium illud non effugiunt . 
Quaeque enim immensitatis divinae pars est fini- 
ta ; sola quippe toti immensitati non aequalis est t 
“ ! -v ' . ' - ' ” 1 at- 



% • 


! 


.# - . 
i 

SPECIALIS . PARS 7. DISS. //., 

atqui tota Dei substantia unam sua: immensita- 
tis partem non excedit ; efgp limitata est. sub- 
stantia divina . Illius enim iterationes , quas fin- 
git Dagumerius, notr magis limites ab ea exclu- 
dunt, quam repetita hujus; libri procreatio ab eo 
fines amoveret., 

Ex i(s omnibus colligendum est, quam parum 
valeat ratio humana , & divina; immensitatis na- 
turam, & illius cum Dei simplicitate concordiam 
assequi \ satius est igitur ea in re, ut in. aliis pltr- 
rimis , nostram confireri ignorantiam . 

C A P U T VII.. 

' _ __ . ' v 

De JEternitate Dei » 

. J^Eiterniras est duratio ,. quae nec initium ha* 
buit, nec finem est habitura: admittendum ver» 
esse Ens aliquod’ aeternum nemo sanus diffiteri 
potest. Vel enim res ita se habet, vel dicendum 
est omnia qu£S nunc, existunt, aliquando fuisse in 
nihilo veluti consepulta : atqui illud posterius ab- 
surdum est- Si enim quidquid nunc existit , ali- 
quando nihil fuisset , nihil etiamnum esset , nec . 
quidquam potuit e nihilo emergere,, juxta tritum 
illud effatum , ex nihilo nihil nascitur J atqui re- 
pugnat nihil hodie existerej admittatur ergo ne* 
cesse est Ens aliquod eternum y quod cetera o* 
mnia e nihilo eduxerit* Haec veritas adeo- mani* 
festa est, ut qui negant existere Deum, aliquam 
tamen substantiam aeternam agnoscant . Quam 
scilicet Deo aeternitatem denegant , materiae tri- 
buunt: hinc ea A udioris libri de arte cogitandi 
verba 3 Qu y y a-t-il de plus incomprehensi ble que 
/’ i t emite , (3>* qu y y a t-it en rmeme temps de plus 
certain ? en sorte que ceux que , par un aveugle - 
ment terrible , ont dhrv.it dans leur hsprit l* 
connoissance de Dieu sont obliges de l y attri~ 
buer au plus vil , & au plus meprisable de^touc 

les ctres , qui ese la matiere , 

• . Quan- 
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Quantum in asserenda supremi Numinis a»fer- 
nitate consentiunt Philosophi & Theologi Chri- 
stiani,. tantum in explicanda ipsius- natura dissen- 
tiunt. Jiam successivam esse contendunt Scoti- 
stre , qui durationeru generarim constit-uuut irr 
perpetuo quodam fluxu partium- temporis sibi’ 
succedentium . Thomistx vero docent omnem a 
Deo exulare successionem, statuuntque sterni- 
tatem Dei esse totam simul , & veluti- pun&utn 
simplicissimum, omnia tempora complectens. Ea- 
de causa celeberrimam detendunt Boetii defini- 
tionem ,. qua feterniras dicitur interminabilis vi- 
ta tata simul ■ & perfe&a. possessio . ( Lib. 5. de 
consol. Philosoph. Prosa 6. ) 
llinc tria statuemus.; i. Deum esse aeternum t 
a. aeternitatem rron esse successivam ; 5. eam. stelit 
Deo propriam- esse .. 

. ^ ' • - • • • « " . • ' ‘<rf 

PROPOSITIO IV 

• . . < 

Deus es.t <e ternus .. 

Frob. Deus est Ens necessarium, ut- constate 
ex-. dialis-;. atqui Ens necessarium est attentum v 
sive- nec initium habuit, nec finem est habitu- 
rum.. i« Quideut nullum in eo fuit initium . Si 
quod enim habuisset ,. aliquando non extitisset r * 
atqui absurdum est Ens necessarium aliquando- 
Hon extitisse. A quo nimirum, existentiam acce- 
pisset ? an a seipso ? sed nihil potest sui ipsius- 
esse causa. An ab alio?- tunc non- foret Ens ne- 
cessarium, sed contingens; ergo i. Ens necessa- 
rium, excludit omne, initium-, cu Nec finem um- 
quam esse habiturum . Ad hoc enim requirere- 
tur r ut sua ipsi aliquando tolleretur existentia r 
atqui illud prorsus- impossibile est. Nulla quippe 
res attributo suo essentiali spoliari potest : at- 
qui existentia Enti, necessario est essentialis , in 
ipsiusque idea continetur si quod enim concipi 
possft punftum temporis, quo. non existeret, jam- 
, de» 

* 

j 
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desineret esse necessariam ; ergo sua existentia 
spoliari non potest , ac proinde nunquam finem 
est habiturum ; aliunde nullum habuit initium ; 
ergo non potest non esse xternum ; ergo , &c. 

PROPOSITIO ir. 

JEternitas Dei non est successiva . 

Prob. 1. Ex ipsa Jurationis natura: Cum du» 
ratio , ut probavimus in Ontologia , nihil aliud 
sit c[uam existentia perseverans, aeterna Dei du- 
ratio non potest esse successiva, quin confletur - 
ex multis exisrentiis sibi succedentibus * atqui il- 
lo-i absurdum e$t ; tum quia Deus unicam habet 
suae natura: existentiam,. qus cum necessaria sir , 
semper eadem remanet-; tum quia, cum existen- 
«ia nihil aliud si-t quam, res ipsa existens , seque- 
tur Deura: si bt succedere , Deum - esse ante & post 
seipsum, quod prorsus ridiculum est; ergo, &c» 

Prob; i*. Si aeternitas Dei esset successiva, ita 
ut in ea varia: essent temporis partes,,. quae a!ia| 
post alias fluerent, inde sequeretur infinita nume- 
ro saecula ad barre usque diem effluxisse ; atqui 
absurdum, est infinitam saeculorum, multitudinem 
ad hanc usque diem fuisse elapsam : alioqui die* 
hodierna nunquam adfuisset; illa quippe est infi- 
niti natura, ut exhauriri nunquam possit. 

Prob. 3 . iEternitas est perfeftio Deo essentiar 
lis , ac proinde successiva esse : noa potest. Deus 
quippe eam totam & integram possideat necesse 
est. Praeterea si quaedam Dei perfeftio successio- 
nem admitteret, vel pars quaelibet parfe&ionem 
hanc constitueret, vel partium omnium sibi suc- 
dentium aggregatio : atqui neutrum dici potest . 
Non quidem, 1, : si enim perfeclio Deo essentia * 
lis in aliqua successionis parte sit posita , cum 
pars quxlibet successiva, modo praesens "sit , mo-> 
do praeterita,, nipdq futura,, dicendum erit per- 
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fe&ionem Deo essentialem , modo ipsi presente» 
esse, modo praeteritam, modo futuram: atqui id 
prorsus insulsum est . Non a. : namque si perfer 
^tio Deo essentialis in tota partium, sibi succe» 
dentium collectione sit constituta inde sequitur 
Deum per totam aeternitatem caruisse perfectio- 
ne sibi essentiali ; siquidem fieri non potest , ut 
totam partium, sibi succedentium complexionem 
simul possideat, cum aliae post alias perpetuo 
fluxu elabantur; ergo aeternitas Dei nullo modo 

potest esse successiva .. 

■* * ’ 

. - - Solvuntter- objeBa, 

*• * - V ' ' 

Gbjic. t. Si aeternitas Dei sit simplex, & par» 
tiutu sibi succedentium expers, quaelibet creatura, 
erit aeterna, toti enim aeternitati , utpote simpli- 
ci , respondebit : atqui absurdum est quamlibet 
creaturam esse aeternam; ergo aeternitas Dei non 
est simplex , nec partium sibi succedentium etr 
pers . . - 

Resp. Neg. maj. Nam eo sensu aeterna Dei du- 
ratiodicitur simplex, quod ex multis sibique suc- 
cedentibus existentiis non coalescat , sed unica 
«t existentia , eadem immutabiliter permanens t 
atqui ex eo quod creatura quaslibet unicae huic 
existentiae respondeat, nemo sanus concludet eam 
esse aeternam: ad illud enim super requiritur, ut 
existentia huic unicae & immutabili sempet re- 
sponderit . 

Ut autem res magis elucescat, observandum 
est ad aestimandam rerum durationem , adhiberi 
mensuram quandam communem , quae tempus ap- 
pellatur, ut motum solis, unde dies, horas, an- 
nos, saecula computamus. Quo pluribus autem, 
vel paucioribus illius mensurae communis parti- 
bus res aliqua respondet, eo magis vel minus 
quam altera durare dicitur; ut ergo quaelibet 
creatura sit aeterna* eam omnibus communis iU 
Eus mensura partibus , id est » annis , saeculis , re- 
-• spon- 
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fcpdfldere & caexistere - necesse est : atqui nulla 
creatura est hujusmodi, ut patet; ergo &c. 

Objic. i. Si aeternitas divina omnem exclude- 
ret successionem .*> nihil ratione ajternitatis esset 
revera prazteritum aut fututum : atqui illud re- 
pugnat * ergo , &c. 

Resp. Disc. maj.. Nihil ratione aeternitatis prae- 
teritum aut faturum esset , simul & durationi 
divinae internum, conc. maj. quod sit durationi 
divinae externum, neg. maj. 

, .Re quidem vera, ut ait B* Seguy, nihil dura- 
tioni divinae internum potest esse praeteritum aut 
futurum.. Gum enim duratio divina ipsa sit Dei 
existentia, eadem immutabiliter perseverans, huic 
nihil internum est nisi, ipsa Dei existentia: at- 
qui existentia Dei nec prarterita , nec. futura dici 
potest. Illud tamen non obstat quominus res 
Deo externae,, alis reipsa prsterits sint, & alis 
luturae. Illud; enim, etiam, respe&u Dei, ptste- 
ritum est, quod, Deo existente, desiit existere, 
id vero futurum , quod , existente Deo , nondum 
existit , sed aliquando extiturnm est . 

. Praeterea , ut jam diximus , ad dijudkandafti 
rerum durationem usurpatur communis quffidafll 
mensura , qualis est solis conversio , eamque va- 
rias in parte.r dividimus, quas appellamus ho* 
ras : , dies , menses, annos , saftctda . Quod illius 
mensurae partibus nondum respondet & 'cottxi- 
st it , futurum est ; quod vero ejusdem mensurae 
parrihns respondere & csvxistere desiit ) praeteri- 
tum est . 

Objicies 5.' Si aeternitas Dei non sit successi- 
va , unicum, erit instans : atqui absurdum, est ae- 
ternam Dei durationem non esse nisi unicum in- 
stans ; ergo , &c. 

Resp. Neg. maj. JEterna enim Dei duratio ni- 
hil aliud est, quam ipsius existentia , eadem con- 
stanteT permanens , nullique mutationi obnoxia : 
atqui hujusmodi existentia dici nequit unicum in- 
stans. Hoc quippe «omine significatur aliquid ita 

fu- 
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fugax & instabile , ut jam evanuerit , cum illud 
apprehendere conaris* 1 

‘ PROPOSITIO III. 

jEternitas ita Deo propria est , ut nulli 
creatura possit convenire * 

Prob. Omnis creatura est etfe&us creationis* 
effeftus creationis^ educitur e nihilo ; quod extra- 
hitur e nihilo, aliquando fuit in nihilo; quod si- 
liquando fuit in nihilo , non semper extitit; quod 
non semper extitir , non potest esse sternum'; 
ergo a primo ad ultimum , creatura non potest 
esse stefna . 

Res illustratur ista hypothesi: Ponamus mun- 
dum fuisse ab sterno conditum ; in hac hypo- 
ihesi sol in aiiquo zodiaci punClo v. g. in prin- 
cipio arietis , creatus fuerit , & post annum ela- 
psum ad idem punftum redierit . Hoc posito , 
sic argumentor : Quando sol in principio arietis, 
creatus, ad illud, retliisset , dici potuisset : unus 
duntaxat annus est, ex quo mundus fuit procrea- 
tus: atqui id nunquam de mundo dici potuisset, 
si ab sterno fuisset creatus . Cum enim tunc mun- 
dus foret Deo cosvus , dici etiam potuisset : u- 
nus duntaxat annus est , ex quo primum exjstit 
Deus : atqui illud' de Deo pronuntiari potuisse , 
ridiculum perinde est ac impium ; ergo mundus 
non potuit al> sterno procreari., nec proinde es- 
se asternus ; ergov&c. . 

. , • Solvuntur objeSfa , 

Obj» t.’ C reatio est possibilis ab- sterno ? ergo 
creatura potest esse sterna.. 

Resp. Dist. anit. Creatio est possibilis ab ster- 
no pro tempore, cone, antecede creatio est pos- 
sibilis ab sterno & pro sterno , neg. ant. 

Porro creatio non est. possihilis ab. sterno & 
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pro x terno, ita ut illias efferus, sive Creatura» 
Mb aeterno esse potuerit . Quod enim debuit esse 
aliquando nihil, non potest esse ab asterno : atqui 
creatura quaelibet debuit aliquando esse nihil j si- 
quidem e nihilo eam fuisse edu&am oportuit : 
quippe est produ&io substantiae ex nihilo tum 
sui, tum subjecti. 

Instab. Creatio fit per modum imperii , hoc 
scilicet verbo fiat > atqui verbum illud potuit ef- 
teftam aeternum sortiri ; ergo creatio est possi- 
bilis etiam pro sterno . 

. Resp. Neg. min.* Per verbum enim illud Dei 
imperantis, fiat , substantia quae in nihilo erat , 
incepit 'existere : sed quidquid incepit existere «- 
ternom esse non potest ; siquidem Ens aeternum 
illud est, quod initio & fine caret. 

Instab. Verbum illud Dei jubentis, fiat mun- 
dus , potuit ab aeterno proferri : verum stati m at- 
que profertur, suum habet effefhim.; ergo potuit 
aeternum sortiri eflfe&um. 

Resp. Dist. maj. Potuit ab «temo proferri pro 
tempore. Cone. maj. pro aeterno, neg. maj. Por- 
ro non potuit Deus -verbum illud, fiat mundus, 
ab aeterno proferre pro «terno . In hac quippe _ 
hyporhesi mundus esset simul & non esset «ter- 
nus : esset quidem «ternus, ut supponitur; non 
esset autem «ternus , quia post unius anili lapsum 
diei potuisset': ante unum annum mundus non e- 
xhtebat , ut in probatione ostendimus. 

Instab. si verbum illud fiat mundus , ttofi po- 
tuisset ab «terno & pro «terno pronuntiari , id 
oriretur vel ex defe&u potenti« in Deo , vel ex 
defeftu possibilitatis in mundo : atqui neutrum 
dici potest; siquidem Deus semper fuit omnipo- 
tens, & mundus possibilis, ut patet; ergo ver- 
bum illud, fiat mundus , ab «terno & pro «ter- 
no proferri potuit. 

Resp. Dist. maj. quoad 2. partem: Vel ex de- 
fedlu possibilitatis in mundo pro «terno , conc, 
maj. pro tempore , neg. maj. dist. par. min. 

Mun- , 
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Mundus fuit quidem ab aeterno possibilis pr<* 
tempore , nequaquam autem .pro aeterno . Repu- 
gnat enim mundum ab aeterno extitisse. Id lepi- 
de j sed tamen efficaciter r sic demonstrat D. Go- 
chet : Si le monde est it ernei , au les teufs au - 
rotent existi ovant les oiseaux » oh les oiseaux 
ovant les oeufs . Si les oeufs avoient existi a~ 
vara les oiseaux , ou iis auroient existi ovant 
pendant une iterniti , ou seulentent pendant u» 
tetnps de termini . S' iis V avoient existi ovant t 
que pendant un temps di. termini , le monde & 
les oeufs n' auroient pas existi- de toute iterniti . 
Si les oeufs avoient existi ovant les oiseaux pen- 
dant une iterniti , il d y auroit jamais eu- d' oi- 
seaux . On peut igalemens prouver par le mime 
raisonnement , qtd il repugne que les oiseaux aient 
existi ovant les oeufs , 

Objic. 2 , Efte&us potest esse suae causae eoae-» 
vus y ut lumen soli ; ergo creatura potest esse 
Deo coaeva, & proinde sterna. 

Resp. Dist. ant. Efte&us potest esse suae cau- 
sae coaevus, si causa sit temporalis, conc. si ae- 
terna, neg. effertus enim suae causae , si aeterna 
sit, coaevus contradiftionem involvit, j^amqua 
repugnat idem esse simul & noa esse : atqui* e£ 
fedus causae suae aeternae coaevus, esset simul <8s 
non esset aeternus. Foret quidem aeternus, ut? 
pote causa: suae, quae supponitur aeterna , coaevus; 
non foret autem aeternus , utpote >edurtus e ni- 
hilo tum sui , tum subje&i , ac proinde aliquam 
do fuisset in aihiloi ergo, &c. d 
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CAPUT VIII. 

v - • ✓ 

De Immutabilitate Dei% ' 

“ 1 

PROPOSITIO. 

Deus est perfeBe immutabilis . 

Vrob. Ille est prorsus immutabilis , qui nec 
latione existenti® , nec ratione perfetlionum , nec 
ratione consilii mutari potest : atqui Deus nec, 
&c. 1. quidem mutari non potest ratione exi- 
stenti®, cum ex necessitate sute natur® existat; 
a. nec ratione perfe&ionum , cum nequeat aut 
novas acquirere , aut habitas^ deperdere . Namque 
Deus semper ex suapte natura est summe perfe- 
tlus , ut probatum. fuit : atqui novas perfeftiones 
acquireret , aut jam habitas amitteret , neque sem- 
per, neque ex sua natura esset summe perfe&us^ 
ergo 2. &c. 3 . Deus mutari non potest ratione 
«onsiiii . Ille enim est suis in consiliis prorsus im- 
mutabilis, qui omnia sua decreta tulit ab ster- 
no, eaque jam posita rescindere nequit: atqui ta- 
iis est Deus ; sua quidem decreta tulit ab ster- 
no ; aljoquin in eo possfct admitti aliqua mentis 
suspensio: atqui id repugnati quaelibet enim ani- 
mi suspensio suam ducit driginem vel ex igno- 
rantia , vel ex impotentia, vel ex metu, vel ex 
levitate : atqui nihil horum in Deum cadere pot- 
est: non ignorantia, est enim summe intelligens; 
non impotentia vel metus, siquidem est summe 
potens; non denique levitas, namque est summe 
sapiens; £rgo nulla in Deo potest admitti men- 
tis suspensio, & proinde omnia' sua decreta tu- 
lit ab sterno. Praeterea decreta semel posita re- 
scindere nequit . Cum enim sit sapientissimus , . 
ut decreta semel constituta revocaret, ipsi oc± 
currere deberet nova , cur sic ageret , ratio - prius 

in- 
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incognita ; atqui nihif novum & improvisum acK 
■venire potes Enti supremo , quippe quod omnia 
noverit per summam suam intelligentiam ; ergo 
3 . Deus mutari noti potest ratione consilii; aliun- 
de nec ratione existenrue & perfeftionum ; ergo 
prorsus est immutabilis, 

» 

Solvuntur objeBa. 

* 0 

Objic. i. Vere mutatur ille, quem fafli sinpce- 
Ettet: atqui in Genesi 6. 6. Panituit Deum^ quod 
bon' i nem fecisset.; ergo., &c. 

Resp. ©ist. maj. Quem ia<£li sui pceniret pro- 
prie conc. improprie & metaphorice, neg. Por- 
ro ea Scripturas loca , quae afte&us humanos v. 
g. dolorem & tristitiam, Deo videntur tribue- 
re, non proprie, sed metaphorice tantum irvtel- 
. ligenda sunt: quemadmodum ubi Deo affingun- 
tur oculi , manus ; &c. -Cum -enim Deus genus 
humanum diluvii fiuclibus obruendo., eodem mo- 
do sese gesserit,, ac si vera duftus luisset poeni- 
tentia, Scriptura quz ad hominum morem ca- 
ptum sese accommodat , Deum pcenituisse dicit . 

Sed ibi non agitur de poenitentia proprie dicla, 
-sita est in vero doloris, sensu , cum pristina 
voluntatis revocatione. Neque enim, aitSamuel, 
Deus homo est , ut agat poenitentiam ■. ( Lib> i. 
Reg. i 5 . 29. ) Nam vera poenitentia locum non 
habet, nisi cum aliquid praeter expe&ationem ac- 
cidit ; atqui peccata afite diluvium commissa , 
praeter Dei expeclationein non evenerant ; haec e- 
nim -Deus ab a?rerno 'praeviderat ; ergo &c. 

Instab. 1. In eo est poenitentia proprie di<Sta , 
qui -priora decreta non semel revocavit : atqui 
Deus,&c. mortem, v. g. EzeChiae (Lib. /+. Reg. 
cap. 20. ) ; & Ninivitarum suBversionem*( Jon. 5 .) 
decreverat : atqui hapc decreta revocavit ; ^qui- 
dem nec mortuus Ezechias, nec subversa fuit Ni- 
nive; ergo &c. , 

Resp. Neg. min. Deus enim ncc subversionem 

Ni- 
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Ninivitarum, nec mortem Ezechix statuerat: si* 
quidem neutra contigit; quinimo tum Ninivitis, 
tum Ezechiaj ignoscere ab sterno constituerat * 
quia scilicet .ab asterno praeviderat , . fore ut Ni- 
nivitas peccata sua jejuniis, gemitu & lacrymis 
eluerent , & suam Ezechias sanationem ab eo 
enixe postularet. % 

Inst. 2. qui eundem hominem , prout justus est 
Vel peccator , modo diligit , modo odit , procul 
dubio mutatur : atqui Deus eumdem hominem , 
&c. ; ergo &c. 

Resp. Neg. maj. Sicut enim Deus hominem 
justum ab asterno diligit in ordine ad tempus quo 
futurus est justus; sic ab asterno eumdem odit 
in ordine ad tempus quo justitiam peccando„est 
amissurus; nulla igitur Deum subit mutatio; sed 
tota est in Jio mine , qui ab uno statu ad alium 
devolvitur. Mutatus es , non ille , inquit D. Au- 
gustinus ( in Psal. 72. n. 7.): id potest illustrari 
exemplo solis , qui licet omnino idem , oculos 
debiles & male affeftos lasdit & fatigat, quos 
prius sanos & vegetos recreabat. 

Objic. 2. Qui de non creante fa&us est Crea- 
tor , nec.essario mutatur : atqui Deus , &c. er- 
go , &c. 

Respi Dist. maj. Qui de non creante faftus est 
Creator, per novam. voluntatem , necessario mu- 
tatur, conc. maj. per voluntatem ab asterno exi- 
stentem , neg. mai4 

Qui enim munaum non nova, sed aeterna vo- 
luntate procreat, is nullat\i interiorem experitur 
mutationem ; sed novum diintaxat externumque 
acquirit titulum, nempe Creatoris: atqui Deus 
non nova , sed aeterna voluntate mundum condi- 
dir. Quidquid. enim voluit, illud ab aeterno vo- 
luit , quippe qui neque levitatis insimulari potr 
est, cum sit summe sapiens; nec temporiy mo*- 
ra indiget ad se determinandum, cum sit 'omni- 
potens; nec ipsi ulla nova tatio potest, occurre- 
re, cum sit summe Lntelligens, nec eum quid- 

. Metapb. T. III. Se£Ul C " quam 
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quam lateat . Hinc illud Si Augustini «ffrtirm : 
Ad opus novum , non novum , sed sempiternum 
adhibet consilium . ( Lib. i a. Civit. Dei , eap. 
tj. N* a. ) • ; 

Instab. Deus tunc tantum fadtus est creans , 
quando res creata coepit existere ; etgd a&io , qua 
-Deus mundum condidir , non- est ab asterno . 

Resp. Neg. anr. Tunc enim Deus faftus est 
creans , quando mundi efficiendi decretum posuit jj 
quia scilicet aftio , qua mundus fuit creatui, W 
psum est decretum , qiiod Deus mundum existe- 
re voluit : atqui Deus illud decretum ab aeterno 
posuit, non autem eo dumtaxat tempore, quo . 
res creata capit existere; ergo &c. 

Instab. Ubi nihil est creatum , ibi nullus est 
Creator ; ergo Deus tunc tantum fa&us est creans , 
Cum res creata capit existere . 

Resp. Neg. ant. Ille enim est Creator, in quO 
residet a£io per quam creatura exis.tit , vel ex- 
titura est : atqui ubi nihil est creatum , ibi ta- - 
men esse potest aftio creatrix, sive decretum a* 
liquid producendi. Fingamus enim Deum hodia 
decernere , ut aliqua creatura existere incipiat 
crastina die , Vi illius decreti crastina die certo 
extitura esset ; ergo ubi nihil est creatum , ibi 
nihilominus esse potest Creator , ratione scilicet 
a&ioflis creationis, sive decreti alicujus fei^pro*- 
ducendae » •• v * • - ' - • 

•CAPUT IX. 


Dei Libertate Dei, 

' , i • ’ t 

(ibertas, de qua hic agitur, est facultas al- 
gendi, vei non agendi. Disputatur vero an DeuS 
sit liber in a&ibus suis externis, quando scilicet 
«sgit extra se , mundum g. procreando . Cer- 
tum est enim Deum , eo quo diximus seniu, non 
esse liberum, cum agit intra se, dum, V. g. se^ 
se amat, quia non potest sese non diligere. Ex- 
pendemus i. generatim utrum Deus sit liber in 
•' i : ‘luis 
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suis aftibus externis; 2. agemus de libertate Dei 
circa optimum , 

• * * • 

ARTICULUS PRIMUS. 

. • - . v 

Utrum. Deus sit liber in suis aBibxs externis . 

\ • 

Quaestionem hanc solvet sequens 
PROPOSITIO. 

i)eus est liber in suis a&ibus externis . . ; 

Prob. i. Ille profsus est liber suis in aflibus 
externis, qui pro suo arbitrio potuit creare, vel 
non creare: atqui DeuS &c. vel enim res ita se. 
habet; vel Deus aliqua creandi necessitate fuit 
constri&us: atqui illud posterius dici non potest. 
Undenam scilicet orta esset haec necessitas? aa 
ab ipsa Dei natura ? sed DeuS est Ens supremum , 
sibi ipse perfe&e sufficiens s totumque a seipso 
felicitatem habens & perfeftionem . An ab alio? 
sed Deo nihil est superius aut potentius , quod 
ipsi necessitatem imponere valeat; ergo &c. 

Simile argumentum sic adhibet D. Le Fram • 

$ois; Vousne pouvez contester a Dieu la liber- 
ti , qu r en le suppo sant nicessaitement det er mi ni 
d crier , ou par sa nature , ou par une e ause di - 
stingui e de son ktre . Or il est absurde de sup- 
po ser Dieu ditetmini pjar sa naturi d crier , puis- 1 
qtf itant r fUre par soi , il est indipendant par se 
nature des itres d qui il pe ut donner P existence . 

11 est encore absurde de supposer Dieu ditermini 
par une cduse distingui de lui , puisque tout ce qui 
akiste n ’ exi st e que par lui . D’ ailleurs cette cause * 
devroit itre elle meme diterminie par une autre , 
telle-ci par une troisieme , ^ ainsi d /’ infini . Par 
tonsi quent la eriation edt ite impossible , parce 
qu' elle ne pourroit itre que dans la supposition 
tP un nombre infini de dktermination epuisie . 

... v • Prob. 
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' Prpb. 2. 'intimo conscienti# sensu & testimo- 
nio nobis compertum est nos esse liberos 3 hanc 
igitur libertatem nobis indidit Deus, per quem, 
existimus: atqui non potuissSt etiam mentibus 
nostris inseruisse, nisi illa ipse polleret, juxta 
vulgatum axioma , nemo Aat quod non kabet ; 
ergo &c. 

Solvuntur objefta . 

Obj. 1. Ille mundum libere non condidit, qui 
ad eum creandum' per glori# suae amorem neces- 
sario fuit determinatus: atqui Deus ad mundum 
creandum , &c. nam universa propter semetipsum 
operatus est. ( Praverb . 16. )• 

Resp. Neg. mir. Duplex distinguitur Dei glo- 
.ria, alia externa & accidentalis , alia interna & 
essentialis: atqui neutra Deum ad mundum crean- 
dum' necessario determinavit . 1. Non gloria' ex- 
terna . Hac enim sita est in divinorum attribu- 
torum manifestatione, & laudibus, quibus Deum 
creatur# prosequuntur: atqui h#c attributorum 
manifestatio Deum necessario non impulit ad mun*. 
dum creandum 3 siquidem Deum nec beatiorem, 
nec perferiorem efficit: alioquin ante mundum 
conditum , aliquid summae Det perfeflioni & bea- 
titudini defuisset ? quod absurdum non minus quam 
impium est 3 ergo 1. Deus ad mundum .creandum 
per suam gloriam externam & accidentalem non 
fuit necessario determinatus. * - 

2. Nec per suam gloriam internam & essen- 
tialem . Hac quippe ipsa' est summa Dei perfe- 
aio & excellentia, quam Deus in se videt & a* 
mat : atqui summa illa perfeaio & excellentia 
non pendet a vatiis effgaibus, quos Deus extra 
se potest producere: quis scilicet, nisi impius., 
dixerit ex mundi creatione novam Deo perfectio- 
ris & excellenti# factam esse accessionem ? er- 
go nec per glori# su# internte essentialis a- 
111 orem Deus ad mundum creandum fuit necessa- 
rio impulsus . * , *- 

Obji. 
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Obji.-a. Deus non potest esse sirpal liber & 
immutabilis: atqui Deus, ex superiori articulo,' 
est prorsus immutabilis; ergo liber esse non potest. 

Kesp. Neg. maj. Cum immutabilitate in D*0 
cqnciliari potest libertas , si nullam in ipso muta- 
tionem arguat ; atqui res ita se habet . St quid 
enim mutationis Dei libertas importaret, maxi- 
me quia Deus vi suae libertatis posset, decretura» 
Semel positum revocare: atqui id dici non pot- 
est . Libertas quippe Dei perfeila est , ac proin- 
de nullam adjunCtam habet vel ignorantiam , vel 
levitatem; atqui libertas, vi cu>us decretum se- 
mel constitutum Deus rescinderet, ignorqntiam J 
vel levitatem demonstraret; ergo &c. ' 

> Instab. Deus, quatenus immutabilis , nullo po- 
tuit carere a£tu sibirinterno , quale est mundi 
creandi decretum; quatenus vero liber, potuisset 
hujusmodi ii&u carere ; ergo Deus non potest es- 
se liber simul & immutabilis . - • 

Resp. Di?t. ant. Deus, quatenus immutabilis 
est , nullo potuit carere aCtu interno , qui eum 
perficiat , cone, qui eum non perficiat , neg. 

Itaque duplicis generis aftus interni in Deo se- 
cerni possunt; alii scilicet qui Deum perficiant, 
& alii qui eum non perficiant . Priores ii sunt ; • 
«sine quibus Deus «nec esse, nec concipi potest* 
Tales sunt cognitio & amor sui ipsius: posterio- 
res autem sunt aCtus , quibus Deus aliquam ha- 
bet ad creaturas relationem , nec ipsi Deo sunt 
neceSsarii: talis est aclus, quo mundum creare 
decrevit ; evidens quippe est Deum per ejusmodi 
aftum non perfici . Quis enim dixerit ex mundi 
# condendi decreto, aliquam Deo perfectionem ac- 
cessisse % cum sibi perfeCte sufficiat. . 

Porro I)eus, quatenus immutabilis, nullo po* 
tflif carere aCtu interno eum perficiente , ut satis 
patet ; sed quamvis a Deo semper abfuisset actu* 
quidam internus eum non perficiens , nihilominus 
suam immutabilitatem serviisset integram. Ines* 
quippe sita est immutabilitas Dei, ut nec novam 

a- 
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acquirat perfe&ionem » nec habitam deperdat : at- 
qui aftus interni Deum minime perficientem , ipsi * 
nullam perfectionem vel adjiciunt , vel detrahunt , 
ut ex ipsismet verbis patet i ergo Deus , licet im- 
mutabilis , potuit carere a% interno , qui eum 
non perficiat. 

Instab. Deus , quatenus liber , potuisset carer* 
decreto creationis- mundi : atqui decretum illud 
«st a&us Dei internus » ipsumque perficiens; ergo 
Deus , quatenus fiber , potuisset carere a&u tn* 
temo , etiam perficiente . ^ ' . . , . 

Resp. Neg. min. Quod enim in Dep ita exb 
stit , ut potuisset in eo non existere , certe resper 
ftu Dei non est perfeftio; atqui decretum, qaio 
statuit Deus mundum creare, ita in ipso existit, 
ut potuisset non existere r alioquin mundum ne* 
cessario procreasset ; atqui id absurdum est , cum 
Deus, sibt perfere sufficiat- ; ergo » &e. 

'Instab. Illud decretum est Dei perfe^io , quo 
constituitur determinatus r atqui Deus per decre- 
tum creationis mundi constituitur determina tua * 
ergo, &c v ' _ 

Resp. Disf. maj. Illud decretum est Dei per- 
fe£fio, quo constituitur detefminatus simplici* 
ter , conc. determinatus ad hoc vel illud » neg. 
dist. parit. min. , •. 

; Itaque perfe&io est in Deo , ut sit determina- 
tus simpliciter , & decreta generarim habeat; *- 
iioquirj incertus , anceps & nuftuans esset , quod 
repugnat: verum hoc vel illi\d decretum non est 
Dei perfe&io ; nulla v. g. Deo supervenit » ex eo 
quod decreverit hoc vel illud creare , potiusquam 
non creare; siquidem ipsi non melius est decerne-», 
re alicujus crearurae exisrentiam» quam, non de* 
cernere; sibi enim perfere sufficit; ergo» &c. 

' Qua cje re sic habet D. Le Francois r Ce qui 
ueviendvoit a Dieu de P existence aes crSatUres , 
%x d est Dieit lui~mime qui se le dvtinerait a P 
ace a si un des creature? , oh ce sont le cr Saturet 
mtms qut U lui dameroient : « r Pune est pa* 

moint 
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Motus insoutenable que Pautre. 11 est insensl 
de penser que Dieu auroit eu quelque cose de 
moins , i’ il n J gvoit pas cret le monde , & qu' 
tn te. erinnt il a eu quelque degrS de perfeSlio » 
de plus. 1? Et re parsoi ne pe ut rien sfdanner-y 
hi creat ures ne pourroient rien lui a j au ter , 
parce qu* ii est la pleni tude de V tore . 

Jnstab. Aftus summ# virtutis & efficacias est 
perfeflio ; atqui decretum, »i cujus mundus ex-: 
titit» summae est virtutis & efficacia; i ergo vera 
est -perfedtio . . -j. 

Resp. Dist. maj. Aftus summae virtutis & ef- 
ficacis est perfectio , id est , ratione sui perfe&us 
est , eonc. perfeCtio est respectu Dei , neg. 

• Porro mundi efficiendi decretum, vi cujus res 
creatas e nihilo emerserunt, cum sit summas vir- 
tutis , in se quidem perfeftum est ; sed respedu 
Dei perfeCtio dici non potest , quia Deo non me- 
lius est mundi creationem decernere, quam non 
decernere ; Deus enim non minus perlectus vel 
beatus fuisset , etiamsi mundum procreare non 
statuisset . *V**-pi 

Instab. Quidquid in Deo existit , vera est per-; 
feCtio , imo Deus ipse : atqui mundi producendi 
decretum in Deo existit , ipsique internum est j 
ergo &c» # ■ • ’ 

> Resp. Dist. maj. Quidquid in Deo existit neces- 
sario., vera est perfectio, conc. maj. quidquid in 
Deo existit- libere , ita ut potuerit in eo non e- 
jcistere, vera est perfectio, neg. maj. 

- Quidquid in Deo existit necessario, vera qui- 
dem est perfectio: talis est amor, quo seipsun» 
necessario prosequitur . Quod vero ita in Deo e- 
nistit, ut potuerit in eo non existere, vera non 
est respectu Dei- perfeftio > Deus enim vera per- 
fe£tione carere nunquam potuit : atqui decretum , 
«pio Deus mundi creationem constituit, poterat 
in ep npn existere j siquidem ex mundo condita 
nihil perfectionis in Deum derivatur > ergo , &c. 

, JSrgQi inquies, Uberem in Bga non est oav* 

v -i t 
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fcdlio ; siquidem aftus liberi , quos exercet, eu» 
non perficiunt-. • 

Resp. accuratam non esse hanc conclusionem : 
multum sciHcef discriminis est inter libertatem 
ipsam, & adlum liberum, sive libertatis exerci- 
tium. Libertas enim, non secus ac omnipoten- 
tia, attributum est Deo essentiale , quia procul, 
dubia melius est libere, & pro suo arbitrio age- 
re, quam ex necessitate': at vero libertatis, sic- 
ut & omnipotentia: , adlus , sive exercitium , re- 
spe.dlu Dei non est perfedlio . Numquid enim per- 
fedlior , vel beatior foret Deus , si mundum al- 
terum , ut certe potest, conderet ? V-.* 

Objic. 5. Si Dens foret liber , in eo essent a- 
flas contingentes atqui in Deo esse nequeunt a- 
dlus contingentes , ergo &c. > 

Resp. Neg. min. Potuit enim Deus mundi exi- 
stentiam clecernere : atque decretum iRud in Deo 
est contingens i siquidem Deus nulla mundi pro- 
creandi necessitate constridlus erat; ergo, &c. ; 

. Instab. i. Non magis esse possunt adtus co»- 
tingentes in Ente necessario, quam a dius neces- 
sarii in ente contingenti : atqui in, ente contin- 
genti esse non possunt adlus necessarii , ergo , &c. 

Piesp. Neg. maj, & patit. Ratio discriminis est * 
quod adlus necessarius ejusdem naturae subjectum 
exigat. Adlus enim necessarius ita. existit-* ut 
nunquam possit non existere: atqui posset ali* 
quando non existere, nisi ejus subjedliim foret 
necessarium; sublata quippe subjedti existentia ; 
JollurrtGr omnes a dius ; siquidem nequeunt seor- 
si m. a subjedlo existere. ■'* 

Contra vero a dius contingens non requirit sub» 
jedtum contingens , sicque potest in Ente neces- 
sario reperiri : sublato enim adlu , subjedtum e- 
xistere non desinit . Numquid enim mens nostra 
cessat existere, quando evanescunt quadam illius 
affedliones ? ergo potest adlus non existere , quam- 
vis necessarium sit illius subjedlum ; ac proinde ar- 
dius -contingens in subjedto necessario esse potest . 

In- , 
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. frjstab. 2. ‘Contingentia est iinoerfectid : atqui 
in Ente necessario nulla potest esse imperfe&io v 
ergo nsc adtus contingens . . . ' 

DjSt ‘ m tJ ’ €? n *'»5*n*ia i . quae ‘ cadit in 
-subjedtum , est imperfedio , conc. maj. si cadat 
m actum solum , neg. maj. disr. similiter min. 

rrotecto contingentia, quando in obieflum ii> 
sum cadit, est imperfectio', siquidem arguit sub- 
lettum posse extstere vel non existere , ac proin- 
de a causa creatrice pendere. Ubi vero contin -i 
g^ntiamn speCiat nisi aliquos actus , tunc im- 
perfectio dici non potest; ad perfectionem enim 
maximam, nempe ubertatem, pertinet. • » 




ARTICULUS II. 

De Libertate Dei circa optimum ». 


. X riplex. circa pr^sentem questionem est sen- 
entia, i.. Maiebranchii, 2. Leibnitzii, 5 . cete- 
rorum fere omnium Philosophorum. .. _ 

SENTENTIA MALEKRANCHII. 

> , * ^ , r ,1 

' }’ ^ uxta Malebranchium , peus ad creandum 
vel non creandum omnino Ijber est ac indiffe- 
rens ; quia seipsum solum necessario amat, sibi- 
que perfeCte sufficit . ' - * 

2.^ Nihil ..facere porest Deus, quin aCtiones in- 
*. er ~l. 0 P l j. s . SIt proportio .. Cum aurem infinita 
sit actio divina , Detfs nullum opus efficere pot- 
est , nisi infiniti sit pretii . . 

5 . In hypotliesi creationis necessaria fuit unius 
e. Personis divinis Incarnatio . Deus quippe non 
agit, nisi ut ex rebus creatis gloriam seipso di- 
gnam obtineat ; atqui eam sibi comparare non 
potuisset , stne unius e Personis divinis Incarna - * 
ttone . Ea namque subluta ,*Deus a rebus cre%tis 
non potinsset percipere^ nisi floriam finitam;^ 

. - C a . " haec 
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haec vero non censetur Deo digna, -quia finitum 
inter & infinitum nulla est proportio . 

4 • Deus ex hypothesi quod agat,, ad optimum 
tenetur, quia .illud ppus solum Emi sapientissi- 
tno r qualis est Deus , dignum censeri debet, quod 
est optimum . Prxterea Deus non creavit mun- 
dum, nisi propter majorem suam gloriam : atqui 
major in Deum refunditur gloria ex mundo per* 
-fecliori ,, quam ex. minus - perfero ^ ergo mun- 
dum condidit perferissimum * •• . ’ 

5* Operis perfe&io aestimanda est ex viarum 
simplicitate & facunditate , quibus finem suunt 
opifex assequitur exigit ergo divina sapientia r 
ut Deus semper aut saltem ordinarie , agat via 
simplicissima simul & facundissima .. Viarum au- 
tem simplicitatem in eo constituit , quod Deus 
numquaru,. aut raro duntaxat per voluntates, par- 
ticulares operetur , sed omnia per voluntates, seu 
leges generales , administrer , qua; ad producen- 
dos efieclus speciales causarum secundarum in- 
terventu determinantur ► Quidquid in rerum na- 
tura contingit, juxta leges illas generales eveni- 
re asserit , absque peculiari Dei voluntate . Si 
nascuntur monstra * si nonnullis vitiis & defefti- 
bus orbis universi pulchritudo deformetur,, il- 
iud non tribuendum est speciali cuidam creato- 
ris voluntati', sed legibus generalibus ab ipso in- 
stitutis,. quas interrumpi vetat suprema illius sa- 
pientia. Diftat enim mundi perfeaionem non tan- 
ti esse pretii , ut propterea divinae voluntatis a- 
Clus multiplicari conveniat ► 

PROPOS1T1Q I. 

Deus ex hypothesi quod agat , non tenetur acf 
optimum , ut contendit Maltbranchius , 

■ * * • 4,4 C* , ' * • r t v 

» * - 

S . ♦ ■ 

i respe&ir Dei non melius sit creare 
•mundum magis perfe&qm ,. quaqi miMrs .perfer 
— . • £tum y 
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flum> cerre non tenetur ad optimum: atqui re- 
speCtu Dei non melius est creare mundum per- 
feriorem , quam minus perfectum , & quidem 
plurimas ob causas, r. Enim si Deo satius esset 
mundum perfediorem producere , quam minus 
perfectum , ipsi etiam melius foret mundum crea- 
re, quam non creare; siquidem mundus existens 
est aliquid perfeCtius, quam mundus non existens : 
atqui tamen ex ipso Malebranchio , non melius 
est Deo mundum e nihilo educere, quam noti e- 
ciucere: alioqui non potuisset Deus ab illius crea- 
tione abstinere^ quod absurdum esr . 

3 . Si melius esset Deo mundum perfeCfioram 
producere, quam minus perfeCtunv, debuisset, 
vel a primo creationis exordio , orunem spiritum, 
omnem materiam, omne ens, omnemque entis' 
gradum possibilem creare : siquidem tunc mun- 
dus & perfeCfior & locupletior extitisset : atqui 
tamen illud a Deo fieri debuisse nemo dixerit.. 

3 : Denique si melius esset Deo mundum per- 
fectiorem creare, quam minus perfeCtum, nullus 
foret Deo possibilis. ‘Quem enim mundum pro- 
creare? an minus perfeCtum ? sed eum producere 
nequit, si ineluCtahili quadam necessitate ad opti- 
mum adstringatur. An mundum, qui sir omnium 
perfeCtissimus ? Sed neque talem potest efficere ; 
siquidem repugnat. Quodlibet enim ens creatum 
potest semper ma^is ac magis perfici: a summa 
quippe Dei perfeClione infinito distat intervallo ; 
ergo nequaquam melius est Deo , mundum per- 
fectissimum producere , quam minus perfeCtum ; 
ae proinde ex hypothesi quod extra se agat , ad 
optimum non tenetur. 
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PROPOSITIO II. . 

Rejicienda est Malebranchii opinio de volunta-' 
tibus Dei generalibus , qua per creaturas ^ tan- 
quam causas occasionales y ad singula quaque' 
producenda' determinentur . _• :■ 

. . ARGUMENTUM I. 

Ex Providentia Divina. ' 

• i. P assim docet Scriptura sacra, Deum, re- i 
rum omnium-, quantumlibet viles & objeftaj vi- 
deantur, speciatim curam gerere, ave? casii nu- 
trire, agri lilia pulcherrimis vestire coloribus ,* 
jumentis fenum producere, absque ipsius imperio: 
nec arborum folia, nec capitis nostri capillos i» 
terram cadere, omnem sollicitudinem in ipsum 
projiciendam esse, quoniam ipsi- cura est dip no- ' i 
bis, & alia ejusmodi sexcenta ^ atqui haec stare ; 
non possunt cum eo systerrtate, in quo -Deus re- f 
bus creatis voluntate particulari non providet. ’ , 

. a. Divinam ad Providenriam pertinet universa 
sic disponere, ut ipsi subserviant omnes & sin- 
gulae creatura. Cum enim sapientis cujusque re-, 
g i miris duae sint partes, imperium nimirum & 
executio , imperare debet supremum dominium, 

& ipsius jussa t; exequi debent subditi . Enim vero 
quid cogitaremus de Principe, qui regnum suunt 
’ sie administraret , ut nihil speciatim decerneret , 
sed pmsia juxta ministrorum vota perageret ? 
nonne eum regio nomine prorsus indignum , so-» 
Joque titulo Principem esse pronuntiaremus? at- 
qui in Malebranchii systemate Deus indecoram 
hujus Principis personam gereret; siquidem nihil" 
voluntate particulari statuens , mundi * guberna- 
culum causis ocCasionalibus dimittit , quarum 
‘i motibus operationem 'suam tantum accommo- 
dat; ergo, &c. 

A.R- 


Digitized by Google 



SPECI AIIS, PARS UD1SS, I/, 6%. \ 

- , - ». . . 

ARGUMENTUM' |I. 

, - ’ Ex. Fidelium Precibus , . '» 

C^uotidie Deus oratur,, ut corporum sanita- 
tem, ut salubres pluvias,, ut serenum tempus, , 
ut prosperum .rebus inceptis exitum, largiatur ^ 
frequens oratur, ut niiui^m imbrium, copia inhi.-. 
beat, ut pestis contagium famemque depellat, utr 
sinistros eventus avertat, ut felicem naviganti-, 
bus cursum, aliaque id genus innumera, conce-. 
dere*velit. Ha;c aurem beneficia inaniter a Deo! 
non postulari , quis Catholicus dubitat? atqui ta- 
men frustra postularentur , ai omnia haic non» 
peculiari numinis consilio regerentur , sed gene-, 
raiibus duntaxat voluntatibus , prout natura; cur-, 
sus & causa; quaedam, occasionales j ergo , &c. '> 

ARGUMENTUM IIEr * ’ 

, i ■ . . > , 

Ex ga quod plus a creat ut is , \ quam ab ipso Det 
sperandum eSset ac metuendum. 

In Malebranchii systemate nulla nobis bona 
•conferret , nullas poenas infligeret Deus , nisi per 
causas occasionales determinatus , quibus non pot- 
est non obsequi \ . alioqui sumimni suam sapien- 
tiam offenderet. Quemadmodum igitur in Admi- 
nistro, voluntatem Regis quocumque vult incli- 
nante, certius collocatur spes , quamin ipso Prin- 
cipe nihil nisi /uxta ministri sui postulata decer- 
nente ita cum Deus particulares eventus non. de- 
cernat , nisi prout exigunt causa; occasionales , 
in istis, potius quam in Deo * reponendam esse 
spem nostram suadet ratio . Quid ergo sibi vo- 
lunt haec Scriptura; oracula? Bonum est confide- 
re in Domino , quam confidens in homine : , bo- 
num est sperare in Domina , quam sperare ih 
,P rincipibus . ( Psal. ilj. ) . 

AR- 
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ARGUMENTUM IV.. 

. Ex eo quod systema Matebrambii divinam 
evertat potentiam . 

. ■. Ille no» est omnipotens , qu* mundum crea-* 
re non potuit i»to , m quo vivimus , perfeftio- " 
rem ; it» quo nullum esset monstrum , nulla de- 
formitas, nullum peccatum i ita ut mundus prae- 
sens ultima sit divinae potentiae meta , eamque 
penitus exhauriat; atqui id sequitur ex Malebran- 
cbii systemate. Nam, juxta ipsum, obstat divi- 
na sapientia , ne mundus plurimis careat vitiis r 
quia hac , inquit , impediri non possunt , nisi re- 
cedatur a simplicitate viarum., seu legum quibus 
hie mundus regitur; suprema vero sapientia di- 
dtat eum mundum e9se optimum , eoque nomi- 
ne praeferendum , non qui plures perfe&iones, pau- 
eioraque vitia compleftatur , sed qui ceteris o- 
mnibus possibilibus perfe&ior sit, comparate ad 
vias simplices quibus administratur; porro id non 
potuit Dleus, quod pugnat cum summa ejus sa- 
pientia ergo &c. 


* . 


ARGUMENTUM V. 


I 


Ex eo quod finem a se intentum nox 
consequatur Malebranchius . 


leo mundum non regi nisi voluntatibus ge- 
neralibus censet , ut administretur via -simplissi- 
ma, utque in Deo pauciores sint voluntates par- 
ticulares ; atqui finem sibi propositum non asse- 
quitur Malebranchius . Causar enim, occasionales 
quas fingit,' minime efficiunt ut pauciores sint 
vplqutates Dei speciales; sed tantum id praestant, 
ut voluntates illas determinent: Ubinam ergo est 
iUa tantQpere ja&ata viarum simplicitas ? 

' ** Sol - 
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Solvuntur obje&a . 

» ' < • . r— 

Objic. i. Deus, utporesapientissimus , ex se 
fertur aci illud quod melius est : atqui mundus 
perferior , est aliquid melius mundo minus per- 
fe&o ; ergo Deus ex se & necessario fertur ad 
producendum mundum perferissimum - 
- Resp. Dist. maj. Ad illud fertur , quod sibi 
melius est » conc. quod melius est creaturis » ueg. 
disr. parit. min. v 

Revera quidem Deus ad illud necessario fer- 
tur, quod sibi melius est, quia sua felicitate sese 
fraudare non potest. Sic quia melius est Deo» 
ut sit determinatus » quam si anceps & incertus 
flu&uaret , idcirco quaecumque faflurus erat , ab 
«terno constituit j sed minime postulat divina 
sapientia, ut Deus agat quidquid creaturis melius 1 
est r alioquin non potuisset eas e nihilo non e- 
ducere j, ipsi enim melius est existere, quam non 
existere., Porro major mundi perfeftio est quidem 
aliquid melius respeftu ipsius mundi , sed non 
ratione Dei r secus dicendum esset fore ut Deu» 
alfquo bono sibi proprio cairuisset , nisi mundum 
creavisset 5 quod nemo senserit ; ergo , &c. 

Praeterea eodem sensu Deus dicitur summe sa- 
piens » quo dicitur sumine bonus : atqui summa 
Dei bonitas non exigit ut dona quaecumque pos- 
sibilia in creaturas effundat •, ergo nec postulat 
srunma sapientia» ut illud efficiat quo nihil per. 
feftiuresse possit. * 

Objic. 3. Deus ex hypothesi quod extra se a- 
g at , non potest creare mundum , qui divina at- 
tributa modo perferissimo exprimat : atqui mun- 
dus ille est omnium perferissimus ; ergo 5 , &c. 

Resp. Neg. maj. ' Deus ex hypothesi quod ex- 
tra se operetur,, non potest quidem' suas perfe- 
dliones non exprimere in mundo quem procreati 
scilicer intelligentiam , potentiam .,, bonitatem , 
&c. sed nequaquam tenetur sua attributa modo 

* P«- 
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perfe&issimo veluti dipingere. Alioquin, ut suaint : 
immensitatem demonstraret, debuit ; materiam* 
immensam prdducere ; ut summam intelligentianr 
& scientiam spjendidius exhiberet, debuit spiritu? 
longe perspicaciores producere , omniaque ipsii 
sua' pandere consilia, & omnia naturae arcana re- 
velare . Longe autem aliter sese gessisse Deum 
testatur experientia . *’ 

Eamdem difficultatem sic explodit ancior li- 
bri, cui titulus : & a Ei ion de Dieu sur les cr Sa- 
tures , &c. S’ il est permts d' dvancer que Dieu , 
/orsqu' il a voulu agir au dehors ; a du vttdoir ‘ 
crker P ouvrage qui exprime le plus ses divines 
perfeElions , je dirai de me me : lorsque Dieu a 
voulu former le decret d' agir , o:: de ne pas a- 
gir au debors j lursqu 5 il i’ est determinS a vou- 
loir quelque cbose sur la criation , ou sur la non 
creat ion de P uniyers , il a dtk vouloir nScessai- • 
vernent le parti qui exprimoit les perfeSiions di- 
vines prSferablemenl d cclui qui ne les exprimoit 
point: or vouloir creer , c' Stoit vouloir exprimer 
les perfeEltons divines j C9* vouloir ne pas creer , 
c’ et ait ne vouloir pas les exprimer ; donc Dieu 
a du vouloir neces sairemeut creer Punivers: rai- 
sonnement qui est rejette avec horreur . 

Instab. Deus suas perfeiRiones amat necessario ; . 
ergo vult etiam, necessario eas modo perferissi- 
mo exprimere . 

Resp. Neg. conseq. Ipso enim fa tente Male- 
branchio, amer, quo Deus suas pertediiones pro- 
sequitur , non exigit ut per creationem manife- 
stentur; alioqui mundum necessario condidisset : 
ergo pariter non exigit ut hoc potius quam illo 
modo, in hoc potius quam illo gradu easdem- 
exhibeat. Prseterea Deus in hoc mundo non ex- 
primit omnes .suas perfefliones , quas manifesta- 
re potest: multas sunt enim creaturis incognitas ,• 
quarum similitudinem operi suo exsculpere potuis- 
set ; ergo amor , quo Deus suas perfectiones diligit , 
non postulat ut eas , quantum valet , exprimat 

« ' Ob;i. 
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-■■■ Obji, 3. Dqus' necessario propter majorem suam 
gloriam agit; atqui major gloria in Deum redun- 
dar ex mundo magis perfecto , quam ex mundo 
miniis perfecto; ergo Deus necessario fertur ad 
creandum mundum magis perfectum. 

itesp. Neg. maj. Hic enim agitur ale gloria Dei 
externa, qus sita est in divinarum perfectionum 
manifestatione^ in creaturarum laudibus & obse- 
quiis: atqui propter hujusmodi gloriam necessa- 
rio non agit Deus , siquidem ea non indiget . A 
creaturis , si existant y debentur quidem Deo lau- 
des ,, gloria & obsequium: sed Deus .pariter est 
■beatus , pariter 8c perfectus , sive laudes a crea- 
turis accipiat , sive non accipiat ,• sive entia ab 
eo distincta existant, sive non existant. Nec e- 
jnim felicior aut perfectior evasit , ex quo dixit , 
& fati a sunt , ex quo mandavit y CS* creata sunt; ■' 
alioqui necessario voluisset Deus mundum existe- 
re; quod tamen negant adversarii. 

Instah. Saltem gloria ex mundo redundans , de- 
bet esse Deo digna: atqui non esset Deo digna', 
.nisi foret omnium maxima ; ergo , &c. 

• Kesp. Neg. mra.. Gloria enim externa , sive # 
major, sive minor, respeCtu Dei aliquid e^t x- 
quale , siquidem ea nullo modo indiget . Namque 
ctfm a mundi creatione pendeat hujusmodi glo- 
ria , si ipsius, acquisitio respeflu Dei esset aliquid 
melius , quam ejus privatio , 'non* potuisset- Deus 
mundum non creare : atqui tamen potuit , laten- 
tibus adversariis; ergo, &c. 

lnstab. Gloria ex mundo redundans non potest 
esse Deo digna, quin aequalis sit aCiioni divinae ^ 
qua mundus producitur: atqui non potest huic 
adioni , utpote infinita: , par esse, nisi oAmium 
sit maxima, & suo modo infinita; ergo, &c. 

ftesp. Neg. maj. quae nititur hoc principio : ef- 
fetius no» potest esse sua causa dignus , nisi i- 
psi aqualis sit; atqui falsissimum est illud prin* 
cipium: statuunt quidem Philosophi causam de- 
bere effectum suum aliquo modo continere, & 

pfoia- 
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proinde ipsi saltem esse aqualem* Sed parado- 
*um est in scholis inauditum , debere vice versa 
quemlibet effectum esse causa sua parem. Prae- 
terea si effectus non possit esse sua causa dignus, 
nisi ipsi prorsus consimilis fuerit, Deus, aut nul- 
la entia , aut saltem nonnisi Deos sibi prorsus 
«quales creare potuisset : atqui conseciar iura illud 
absurdissimum cs t j ergo , &e. 

Qbjic. 4 • Deus, utpote sapientissimus , tene- 
tur vias sequi perfectissimas , id est , quas simul 
& facundissima sint & simplicissimae i atqui vi® 
generales sunt simul & facundissim® & simpli- 
^i$$im®; ergo tenetur Deus mundum regere per 
vias generales-, ac proinde per 'voluntates ge-- 
«erafes * • • • 

Resp. i. Neg. maj. Vi® enim facundissima» , 
juxta Malebranchium , e® sunt qu® plures majo- 
resque perfectiones mundo possunt afferre : atqui 
non tenetur Deus hujusmodi vias eligere , seu 
mundum creare , qui , speCtatis omnibus > sit o- 
£timus & perfectissimus, ut patet ex diCtis. Prae- 
terea non exigit etiam divina sapientia, ut Deus 
per vias simplicissimas operetur . Numquid enim 
non potest, si vellet, vitam animantium absque 
alimentis servare, sine arboribus, pluviis & ca- 
lore solis fruCtus producere, sine agricultur® la- 
boribus & molestiis segetes procreare? H®c cerr 
te via foret simplicissima. .Cur ergo res aliter 
disposuit Deus, nisi quia viarum simplicitati non 
studuit ? . • 

ftesp. a. Neg. minorem , scilicet vias genera- 
Jes, quales ab auCtore intelliguntur , facundissi- 
mas esse simul & simplicissimas . Cum enim cau- 
sas quaslibet secundae id tantum efficientiae ha- 
beanr , quod acceperunt a causa prima , omnes 
pariter vel facundae sunt, si a Deo moveantur, 
vel inertes & steriles , si non moveantur. Unde- 
nam vero didicit Malebranchius vias, quibus mun+ 
dus iste administratur , esse omnium facundissi- 
mas & simplicissimas ? Quis omnes «erum ordi- 
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nes possibiles ita compertos habet , ut assere au- 
deat nullum esse «que simplicem. & fecundum : 
in quo nulla monstra > nulla deformitas , nulla 
'vitia , vel pauciora, quam in praesenti ordine, 
exjsterent ? Numquid Deus est summe potens, 
si mundus viis simplicibus gubernare nequeat * 
quin monstra & deformitates permittere cogatur ? 

Resp. 5. Neg. conseq. Deus quidem * ut certo 
& uniformi ordine decurrat rerum universitas, 
mundum legibus nonnullis generalibus » a se libe- 
re institutis- regit & moderatur « Sic vitam mor- 
talem non conservat, nisi per alimenta i moibqs 
non depellit, nisi per medicamenta: sed maxi- 
muni discrimen est inter leges illas seu vias ge- 
nerales , & voluntates generales ac -vagas , quas 
per causas occasionales ad singulos eftecius pro- 
.ducendos determinentur. Priores enim mhu ha- 
bent, quod summam Dei majestatem maxime 
non deceat; quantum vero posteriores Deo Sint 
injuriosae , ex difli? apertum est. Perperam igi- 
tur concludit Malebranchius mundum a Deo Ter- 
gi per voluntates generales ex eo quod juxta le- 
ges- quasdam & vias generales ac uniformes gu- 
bernetur. . 

Qbjic. 5. Si pluvias, tempestates, & alia.e- 
jusmodi Deus peculiari voluntate ordinaret, quis- 
quis ab iis tutum se praestare conaretur , divi- 
nae voluntati resistere: atqui illud absurdum est; 

ergo , &c. ‘ . . 

Resp. Neg.. maj. Nam , praeter operantem Dei 
voluntatem, qua grandines, tempestates, lulgu- 
ra & cetera hujusmodi immittit; aha est praeci- 
piens, quae nos jubet & vitae & incolumitati no- 
strae consulere; cui voluntati debemus obsequi. 
H ; nc , quamvis Elias, post trium annorum Sic- 
citatem , insigni miraculo pluviam obtinuisset > 
nihilominus Regem Aeab monuit, ut quantocius 
palatium repeteret, ne imbris copia corriperetur . 
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* SENTENTIA LEIBNITZIK , 

• / 

* i « * # V • 

Juxta Leibnitzium , celeberrimum Germaniae 
Philosophum, Deus agere non potest, quiri. a*l 
illud moveatur ratione aliqua sufficiente; multo 
inagis contra ‘rationis consilium agere nequit , 
Unde concludit a Deo creatum esse mundum, 
prae ceteris omnibus , optimum & perfectissimum: 
namque vel mundus pr^sens aliis omnibus prae- 
stat , vel quidam possunt esse ipsi squales-, aut 
ipso ptia.m perfectiores : atqui duo posteriora re- 
pugnant . i. Enim, si plures essent mundi huic 
nostro aquales Anulla Deo fuisset ratio sufficiens , 
cur prtesenrem crearet , potius quam alios, 2. Si 
negleCto mundo perfeCxiori , hunc minus perfe- 
rum condidisset Deus , contra. rationis consilium 
sese gessisset : ergo creavit mundum , qui aliis 
omnibus Sua perieftione procellebat. Mundum 
vero prosentem ait esse ftmnium perfectissi- 
mum , non quidem ratione singularum ipsius par- 
tium , sed ratione universitatis , per quam %- 
■ stimari debet alicujus opificis industria & sapien- 
tia . Singulae enim partes ad totius operis perfe-» 
itionem ita conspirant, ut ex eis totqm aliquid 
coalescat, quo nihil Deo^ dignum 'magis in eodem 
genere, nec attributis divinis magis accommpck- 
tum esse possit . 

PROPOSITIO. 

Rejicienda est Leibnitzii Sententia . 

Prob. Sententia illa rejici debet, qua tum di- 
vinam , tum humanam libertatem convellit , & 
ialso nititur principio : atqui talis est sentenria 
Leibnitzii: 1. quidem- libertatem Dei prorsus e- 
. vertit; siquidem, ea posita, Deus non potuif 
non creare . Si enim melius fuerit Deo creatio- 
nem velle , quam nolle , non potuit non creare , 
• v — cura 
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cum teneatur ad optimum : atqui , juxta Leib- 
nitzium, melius fuit Deo creationem velle, quam 
nolle. Nam creationem voluit : atqui in opinione 
Leibnitzii illam decernere non potuisset, si re- 
specfu Dei perinde esset creationem velle aut nol- 
le; ergo non potuit non creari; ergo i. &c. 

2 . JH[umanam etiam libertatem perimit: nam- 
que ille non est liber, qui ex duobus bonis inae- 
qualibus, melius necessario eligit, ex duobus ve- 
ro tcqualibus neutrum eiigere potest : atqui in sen- 
tentia- Leibnitzii ea est hominis conditio : nam 
pisente majori bono, nulla est ratio sufficiens 
minus bonum anteponendi, 8r ubi bona sunt ae- 
qualia, nulla etiam ex parte obje&i occurrit ra- 
tio sutiiciens, propter quam unum prae alio eli- 
gatur, ergo 2 . &c. * . 

5. Sententia Leibnitzii falso nititur principio : 
namque instar principii & fundamenti statuit, ni- 
hil fieri sine ratione sufficiente: atqui principium 
illud sensu Leibnitzii intelle&um , talsumest: ra- 
tio enim sufficiens , juxta illum Philosophum , 
est aliqua ratio peculiaris, petita ex objectorum 
natura, & praevalens, sive major bonitas, quam 
in objecto opposito : atqui id falsum est : alio- 
quin ultima ratio propter quam determinaretur 
voluntas, semper ex parte objecti repetenda es- 
set: atqui id dici nequaquam potest. In actioni- 
bus enim liberis saepe contingit, ut. tota ratio fa- 
£li , sit voluntas & arbitrium facientis ; ergo 3. 
principium a Leibnitzio constitutum, falsum est; 
aliunde ipsius systemate prorsus convellitur libertas 
tum divina, tum humana; ergo rejiciendum est . 

Solvuntur objetia. 

Objic. Ille tenetur ad optimum, qui neque ex 
duobus "bonis tequalibus alterutrum eligere , ne- 
que cx inaequalibus , quod minus est , assumere 
potest : atqui Deus neque ex &c, ergo tenetur ad 
9 ptimunL« „ 

Pesp. 
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Re$p. Neg. min. quoad utfamque partem: r. 
quidem ex duobus bonis aqualibus unum potest 
eligere Deus* altero neglecto: ab a<5lu enim ad' 
posse valet consecutid*: firque ex duobus aquali- 
bus unum elegit Deus, altero praetermisso: re- 
spectu Dei perinde fuit muiidum vel -tardius vel 
'citius procreare , planetarum conversionem vel ab 
occasu in ortum, ut nunc fit, vel ab ortu ver- 
sus occasum dirigere: atqui tamen unum prat a- 
lio elegit Deus ; ergo , &c. 

Praeterea objefta duo aequalia eadem omnino 
sunt, ac si neutrum haberet alterum sibi a:qua- 
le , siquidem objeCti naturam non mutat alterius 
aequalitas , utrumque seorsim idem manet , sive tol- 
latur , sive stet alterum : atqui si ex duobus obje- 
Clis aequalibus, unum duntaxat superstes remane- 
fet , altero Sublato ; si unicum esset , nec haberet 
aequale , illud assumere , vel non assumere posset 
Deus ; ergo etiam ex duobus objectis aqualibus , 
unum potest Deus eligere, altero neglefto. 

i. Potest etiam ex duobus inaequalibus, quod 
minus perfeCtum est , prae alio eligere. Potest e- 
fiim- quidquid possibile est efficere: atqui opus 
minus perfeftum , in se est possibile . Et certe 
quantaCumque supponatur mundi perfe&io , scul- 
pet finita erit; ergo possibilis est major perfe- 
Clio ; ergo mundum nostro perfefliorem condere 
Deus potuisset , ac proinde ex duobus inaequali- 
bus, potest quod minus est anteponere. 

Inst. probando primam partem minoris : Deu$ 
agere non potest sine ratione sufficiente; atqui 
tamen ita Deus ageret, si ex duobus bonis ae- 
qualibus , unum assumeret , altero negleflo ; er- 
go , &c. • 

Resp. Neg. min. Bonitas enim utriusque obje- 
Cli sequalis, utrinque est ratio sufficiens ,. propter 
quam unum vel alterum, pro suo arbitrio DeuS 
eligat .'Non quidem est ratio ultima. H<ec enim, 
ab Ipsa Dei voluntate, unum alteri anteponen- 
te, repetenda est; sed tamen ex parte objeCli no» 
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deest conditio requisita , nempe illias bonitas , ut 
voluntatem suam ad eligendum alterutrum Deui 
convertat»; v 1 \ - 

Instab. Cum duo bona sunt «qualia , vis unius 
elidit vim alterius; ergo tion est ratio» cur vo- 
luntas unum pr« alio eligat, , 

• Resp. Neg» ant. Bonitas enim, unius objefti noit* 
tollit aequalem, alterius bonitatem : atqui bonita* 
obje&i est ratio saffkiens, quamvis non ultima» 
propter quam illud» etiam sapienter, assumere 
possit voluntas» Quis enim crediderit viatorem 
qui Lugdunum petit, non posse, hisi insipientef 
agat, ex duabus viis omnino «qualibus» unat» 
arripere , negle&a alrefa ? . , • 

Iftstab. Si Deus ex duobus «qualibus unum e- 
Hgeret , illud alteri anteferret: atqui Deus ex duo- 
bus obje&is «qualibus, unum alteri anteferre , si- 
ne insipientia, non potest; ergo, &c. 

Resp, -Neg. maj. Unum alteri anteferret, ad 
unum porius quam ad aliud sese determinando , 
cone. maj. unum pluris quam alterum «stiman- 
do , neg. maj. dist. similiter minorem: Deus ex- 
duobus «qualibus , unum alteri anteferre , sine in- 
sipientia , non potest , unum pluris quam alterum 
aestimanda,, conc. min. ; ad unum potius quam 
ad alterum sese libere determinando, neg. min. 

Revera , ubi agitur de «qualibus., Deum sa- 
pientissimum dedeceret, unum alteri anteponere» 
ita ut unum pluris quam aliud aestimaret: illaesa 
vero sapientia, potest unum alteri anteferre ad <■ 
illud potius quam ad alterum sese determinan- 
do ; ille enim a&us ipsum est divinae libertatis 
exercitium . >. 

Inst. probando secundam partem minofis, qu« 
speiflat bona imcqualia : Ens sapientissimum ad 
illud tenetur, quod melius & perfe&ius est : quis 
enim ut Sapientem eum habeat, qui ex duobus 
in«qua liter perfe&is, eligeret minus perfeftufti ? 
atqui peus esr Ens sapientissimum ; ergo , &c. 
Resp. Dist. maj. Ad illud tenetur Ens sapien* 

• ^ . tis- 
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fissi mum , quod melius & perferius est, ratione 
finis quem sibi proponit, conc. ad illud quod me- 
' lius & perferius est ratione creaturarum; neg. 

Re quidem vera Entis sapientissimi est, illud ‘I 
eligere quod melius est respe&u finis , quem in 
mente habet . Nam , juxta nostrum concipiendi 
modum , in eo maxime sita est sapientia , ut acK 
hibeantur instrumenta ad finem obtinendum a- 
ptissima:. iisque stultus censeretur, qui, praeter- 
missis viis ad finem assequendum magis accom- 
modatis , iis uteretur quae sunt minus idoneae . 
Sed minime obstringitur- ad illud eligendum quod 
melius & perferius est respe&ii creaturarum. 
Mundus quippe existens est aliquid melius mun- 
do non existente : atqui tamen nulla fuit Deo 
mundi procreandi necessitas, cum sibi pertecle 
sufficiat, ut toties diximus. 

CAPUT X. 

De Scientia Dei *_ 

TT 

XXic tria sunt inquirenda: r. quodnam sit di- 
vince Scientiae objeCfum; 2 . quodnam illius me- 
dium : 3. quotuplex sit . 

- • ARTICULUS PRIMUS* 

• ‘ De Scient ite divinte objeBo , 

V^om- Deus sit Mens perferissima , sum- 
mam habeat necesse est intelligentiam & scien- 
tiam , quae ad omnia pertineat , sive possibilia , 
sive existentia, sive praeterita , sive futura. Do- 
mine , inquit Scriptura , qui habes omnium scien- 
tiam s ( Esther i4- ) Ecce , Domine , tu cogno- 
visti omnia , novissima & antiqua » ( Psal. i38. 
v. 5. ) Dea tamen exploratas esse asiones homi- 
num libere futuras, negant .Sociniani , & Deista- 
rum pars maxima. Cum scilicet hujusmodi asio- 
nes 
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nes tam possint non evenire , quam evenire , in- 
de concludunt eas certo praesciri non posse fu- 
turas aut non faturas , sed rem in ancipid rema- 
nere, donec voluntas humana sese determinave- 
rit . Ad eos refellendos, sit 

PROPOSITIO. 

• • 

Deus ab aterno liberas hominum a&iones 
futuras certo praescivit . 

Prob. i. Deus ab aeterno ea omnia certo pra;- 
scivit , quae ab ejus voluntate & omnipotentia 
pendent: atqui futura libera a Dei, &c. Ab eo 
quippe futura libera pendent , qui non tantum 
res corporeas , sed etiam mentes creatas regit & 
moderatur; atqui Deus non tantum &c. non 
minus enim mentium , quam corporum supre- 
mus est Dominus ; ergo , &c. 

2 . Deus ea certo cognoscit, quas vel ipse fa- 

fturus est, vel permissurus: atqui futura libera 
vel ipsa faHurus est Deus , vel permissurus , er- 
go , & c * , ... 

3. Deus est prorsus immutabilis: atqui talis 
non esset si futura libera ab seterno non cogno,- 
sceret , sed duntaxat quando fiunt. Ille enim non 
est immutabilis , qui novas singulis instantibus 
cognitiones acquirit : atqui nisi Deus futura et- 
iam libera ab aeterno praznosceret , novas singu- 
lis momentis cognitiones acquireret: siquidem sin- 
gulis instantibus novae quasdam a&iones liberae 
existere incipiunt ; ergo , &c. 

4. Si futura libera non cognosceret Deus , ma- 
xime quia non essent intelligibilia , atqui id fal- 
sum est» Ab aftu enim ad posse valet consecu- 
tio : atqui futurorum liberorum intelligentiam 
nonnullis in hominibus divinitus extitissej testan- 
tur Historiae. Hinc prsclara illa Tertulliani ver- 
ba : Prascientia Dei tantos habet testes , quan~ 

Metaph. T. III. Sect. II. D ~ tos 
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tos fecit Prophetas : ( Lib. 2. CCtntYk Marctb- 
nem , cdp. 5. ) ergo , &c. 

Solvuntur obje&a. . 

Obj. i. Quidquid a Deo providetur, necessa- 
rium est ; ergo Deus futura libera providere non 
potest.* 

Resp.Neg.ant. Quod supponit tes fututas, iis 
nullam inrponit necessitatem : atqui proscientia 
divina spe&ata ut nuda rerum cognitio , a divi- 
noque decreto sejun&a, res futuras supponit, yt 
enim ait Hieronymus , ( in cap. 26 . fer em. ) Non 
ex eo quod Deus scit aliquid , idcirco futurUm 
est i sed quia futurum est , Deus novit . PraJ- 
scientik quippe Dei , seorsim a divino decrero spe- 
rata* se habet ad res futuras, Ut visio mea ad 
hominem ambulantem ; atqui meus aspeflus nul- 
lam homini illi infert ambulandi necessitatem j 
sed eum duntaxat supponit ambulantem ; idem 
igitur de proscientia divina existimandum est. 

Instab. Illud est necessarium , quod non pot- 
est non evenire ; atqui res a Deo provisa noti 
potest non evenire ; ergo &c. 

Resp. Neg. min. Quod Deus providit , certo 
quidem evenit; sed tamen potest non evenite: ad 
hoc enim satis est, ut in agente remaneat po- 
testas ab aflu proviso abstinendi: atqui in agen- 
te &c. illam quippe facultatem nedum destruat ; 
iftio adstruit divina praescientia : ffon per ejus 
scientiam , inquit AugustinuS, mihi potestas udi* 
mitur , qute proptereU mihi certior itderit , quii 
ille , cujus prascientia non fallitur , ajfuturarh 
mihi esse pr te scivit . ( Lib. 3. de liberb arbi- 
trio , cap, 5. ) 

TnStab. Si quod Deus providit , posset nort 
eVenire , falli posset Dei proscientia : atqui falli 
non potest ; ergo quod Deus providit , non pot- 
est"non evenire . 

Resp. Neg. tona;. Falli non potest proscientia 

di- 
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divina , nisi desinat fesse obje&o suo consentanea r 
atqui i licet adtuS liber a Deo firaevisus , possit 
non eVenire, nihilominus praescientia divina sem- 
pet erit objefto Suo conSetttatiea ; illius fenim 6 b- 
jedtum est aftuS ita futuruS , ut possit non fieri . 
Deus quippe Videt* libera Voluntati se m per aflfu tu- 
tam esse potestatem adturti praevisum omittendi» 

Inst. Si adtus a Deo praevisus non eveniret , 
felletetiir illius praescientia ; ergo pariter si aftus 
pravisus posset non evenire, falli posset Dei prai- 
scientia . 

Resp. Neg. tonseq. & paf. Ratio disparitatis 
est, quia si non eveniret adlus a Deo praevisus 
tanquam futurus , tunc illius praescientia cum ob- 
je&o suo non congrueret , ut patet ; quamvis au- 
tem adtus a Deo praevisus possit non contingere, 
praescientia divina nihilominus cum objedlo suo 
consentit ; siquidem iljud nihil aliud est , quam 
aclus ita futurus , ut tamen possit non fieri. 

Instab. Si quod Deus p»asvidet , possit non e- 
Venire , supponere licet illud revera non evenire : 
atqui in ea hypothesi falleretur praescientia Dei ; 
eigo si quod a Deo praevisum fuit, posset non 
feVenire, falli posset illius praescientia. 

• Resp. Neg. maj. Nam fieri non debent duae 
hypotheses ex .adversa fronte pugnantes : atqui 
supponi non potest id quod Deus futurum prae- 
scivit , non evenire , quin fiant duae hypotheses 
simul insociabiles . Perinde enim esset, ac dice- 
fe eumdem adlum esse simul & non ie$$e even- 
turum; siquidem idcirco praevisus a DCt> fuit a - 
flus , quia revera 'futurus est . 

Inst. Ex exiomate , possibili posito in a£lu , 
fiihil sequitur absurdi ; idest non repugnat id 
quod possibile est , fieri existens ; ergo si quod 
Deus futurum praevidit, possit non evenire,' sup- 
ponere licet illud revera non evenire . 

. Resp. Dist. ant. Si non praecesserit hypothe- 
cis opposita, conc. , si praecesserit, neg. 

Porro iri- prassenti disputatione prasteSsit hypo- 

the- 
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thesis opposita ; suppositum est enim aftutn prae- 
visum esse a Deo tanquam futurum ; repugnat 
igitur fingere eum non esse eventurum ; quemad- 
modum ex hypothesi quod Petrum videam ambu- 
lantem, absurde supponeretur eum non ambulare. 

Obj. 2. Praescientiae tollit libertatem , si a&us 
praevisi non sunt liberi quando fiunt: atqui adtus 
&c. ergo &c. 

Resp. Neg. min. A cius enim praevisi iidem sunt 
ac si minime praevisi fuerint : eodem quippe mo- 
do evenirent , seposita ( si fieri posset ) Dei prae- 
scientia , quo eveniunt , Deo praenoscente , quia 
ipsius praescientia in hominum asiones nullo mo- 
do influit . _ ^ 

lnst. Quod indissolubilem habet connexionem 
cum alia re antecedente, non est liberum quan- 
do producitur ; atqui adlus praevisi indivulsam 
habent connexionem cum alia re antecedente , 
nempe cum divina praescientia ; ergo non sunt li- 
beri, quando. fiunt. 

Resp. Dist. maj. Quod indissolubilem habet 
connexionem cum alia re antecedente , & quae 
non supponit liberam voluntatis determinatio- 
nem, non est liberum cum producitur, conc. si 
liberam supponat voluntatis determinationem , 
neg. Porro adtus a Deo praevisi, eo instanti quo 
fiunt , indivulse quidem colligati sunt cum ante- 
cedente praescientia ; sed ista liberam supponit 
voluntatis determinationem : ideo enim futuras 
hominum adfiones praevidit Deus , quia ex libera 
voluntatis eledUone sunt aliquando extiturae . 

Instab. Praescientia voluntatis determinationem 
antecedit : ergo eam non supponit . 

Resp. Dist. ant. Praescientia divina antecedit de- 
terminationem praesentem , conc., futuram, neg. 

, Itaque praescientia Dei , cum sit ab aeterno , 
prsecedit quidem determinationem voluntatis prae- 
sentem, minime vero futuram i ab aeterno quip- 
pe extitura est. Quin imo, juxta nostrum con- 
cipiendi modum , praescientiam antecedit futura 

vo- 
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voluntatis determinatio . Prius enim concipitur 
futura, quam praevisa: siquidem, ut ait S. Hie- 
ronymus jam laudatus , Non ex eo quod Deus 
scit futurum aliquid , ideo futurum est i sed quia 
futurum est , ideo Deus novit . 

Obj. 3 . Illud rejiciendum est, ex quo nascitur 
socordia & ignavia in his , qus ad salutem per- 
tinent: atqui ex divina libere futurorum praescien- 
tia nascitur &c. sic enim unusquisque ratiocinari 
potest ; vel Deus praevidit me salvum fore , vel 
damnandum; si prius, sive bene, sive male vi- 
xerim, in tuto est salus; si posterius quidquid 
fecerim , certa est damnatio ; ergo , &c. 

Resp. Neg. min. Deus enim non tantum res 
futuras providet , sed etiam varias causas ex qui- 
bus pendent ut existant : atqui inter causas & in- 
strumenta a quibus pendet salus , numerantur la- 
bor, sollicitudo, bona opera, sine quibus salus 
nec obtineri, nec a Deo provideri potest. Stan- 
dum est igitur huic B. Petri monito: Satagite , 
ut per bona opera certam vestram vocationem C 9 * 
elenionem faciatis. ( 2. Epist. cap. 2. v. io. ) 

Przterea cum ad res etiam temporales perti- 
neat divina praescientia , earum omnem curam 
abjiciendam esse ex przfato argumento sequere- 
tur; longe tamen aliter sese gerere homines te- 
statur experientia. 

1. Cum aliquem in morbum incidunt , advo- 
cant Medicos , ingratas potiones hauriunt , & ni- 
hil omittunt, ut sanitatem recuperent: atqui ta- 
men h«c cura esset inutilis , juxta propositam 
objectionem ; sic enim argumentari licet : vel Deus 
przvidit zgrotum esse moriturum, vel non; si 
prius , de sanitate minime curandum est ; si po- 
sterius, prorsus supervacaneum est confugere ad 
Medicos . 

2. Homines ut divitias comparent , nihil labo- 
ris , nihil diligentia; prztermittunt : atqui tamen 
id foret inutile, vel enim Deus przvidit illos fu- 
turos esse divites, vel non futuros: si 1. haud du- 
bie 
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bie erunt divites x etiamsi desidia torpeant; 2. ne- 
quicquam ad opes acquirendas desudant . 

5 . Vel praevidit Deus aliquem fore doftum , 
vel non fore : si prius , non potest non fieri do- 
flus, etiam sine ulla studio; si posterius, vanus 
est omnino labor . Ex iis patet quam ridicula 
sit difficultas mox opposita. 

ARTICULUS »• 

' De Medio Scientia Divina . 

J^Ledium scientiae divina; illud dici solet , ia 
quo Deus ea videt, quae cognoscit. De medio in 
quo Deus futura libera perspiciat potissimum di- 
sputatur inter Thomistas & Molinistas ;qua; con- 
troversia ex diversis ipsorum circa gratiae vim & 
efficaciam sententiis orta est_ 

1. Thomistae docent promotionem physicam 
cujuslibet asionis esse causam etficacissimam , 
& cum voluntatis consensu certo- conjundUm . 
Quapropter eamdem banc promotionem, vel po- 
tius absolutum illius concedendae decretum , as- 
signant tanquam medium , in quo Deus futura 
qualibet libera praevideat . Sic v. g. Deus libe- 
ram S. Pedi conversionem futuram ab sterno 
providit in decreto Petrum ad conversionem ef- 
ficaciter promovendi : hujusmodi vero decreta 
vocantur pradeterminantia . 

2. Ludovicus Molina ejusque seffatores y o~ 
rqnem gratiam ex se efficacem , quasi libertatis 
inimicam, rejiciunt, nec aliam admittunt , quam 
versatilem, qua; ad voluntatis nutum est flexibi- 
lis , ita Ut nunc suum effectum consequatur , 
nunc eodem fraudetur pro voluntatis arbitrio ; 
cum igitur hsc gratia certam neu habeat cun» 
futuris liberis connexionem , ea non pronoseit 
Deus concedenda; illius gratis decreto , spd vel 
in ipsis , vel in voluntate creata , ad hoc vel i.D 
lud aliquando esse conversa . Qua de controver- 
sia it sequens propositio . 
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PROPOSITIO. 

JpSHi determinatione £ quascumque libere futuras 
videt suis in decretis ejficacibut » 

?rob. i,. Ya Deus inr efficacibus suis decretis 
\idet determinationes libere futuras , vel in vo-. 
Sanrate creata» Y e l in seipsis, ut statuunt Mo-. 
£ni,sta?: atqui dup posteriora dici nequeunti non 
V voluntas enim, in se spe&ata, mera est facul-» 
t as ads hoc vel illud inditferens & flexibilis , va- 
riarumque & oppositarum determinationum ca- 
pax. Quantumvis igitur J}eus intimam volunta- 
tis naturam scrutetur, non detegit quid, pras ce-, 
teris j. eledura sit-. Deus quippe in voluntate hu- 
UUAna deprehendere non potest,, nisi quod in ea 
qst: atqui in voluntate humana, ante, ipsius de-» 
terminationem,, non est elegio unius prae aHo , 
Sed. mera ai utrumque indifferentia ^ in .qua asilus 
nonnisi possibilis videri potest . Quadam, causa 
sunt , ait S' T hornas , fu# se habent ad utwm« 
libet & in istis causis effeQus de futuro nulf 
lam habent certitudinem . ( In i. Vist. 58. que st* 
i. art. i. ) Porro voluntas humana , utpote libe- 
ra, se habet ad utrumlibet , ac proinde in ea ef» 
, fe&us , sive determinationes , de futura, nullam 
habent certitudinem , ideoque non possunt certo 
cognosci: ergo i. Deus in voluntate creata non 
videt determinatiopes libere futuras . 

■■ JlSec a Deo cognoscuntur m seipsis. Quidquid 
«nim Deus novit i, ab asternp praescivit , determi- 
nationes vero non existunt nisi, in tempore. Qua- 
tenus. autem spedantut ut possibiles , innumera 
secumque pugnantes esse possunt ; siquidem nul- 
la est cujus capax non sit voluntas ; ergo % &c, 
Supjerest igitur ut Deus determinationes libere fu-» 
juras suis in decretis efficacibus perspiciat. 

Ptpb. % in eo Deus futura libera praenoscit, 
> per 
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per quod v$re sunt futura:. atqui afbs Uberi per 
voluntatis divina: decretum vere sunt futuri. Ab 
eo nimirum res habent, ut sint ab aeterno futu- 
ra: , a quo habent ut existant in tempore: atqui 
aftus liberi habent a voluntate divina , ut exi- 
stant in tempore : ergo etiam ut ab alterno sint 
extituri . Hinc docet S. T hornas Deum futura 
eont ingenti a , sive libera, ideo praenoscere, quod 
sit eorum causa efficiens . Deus , inquit , scit res 
in quantum est causa rerum i sed est causa neti 
solum necessariorum , sed etiam contingentium i 
ergo ipse scit non solum necessaria futura sed 
etiam contingentia y sive libera . { Ad Annibal- 
dum . Lib. i. Di st. 38. qutest. u. art. 4 . ) Pluri- 
ma alia Patrum testimonia reperire est apud Theo- 
logos Thomistas. 

Prob. 3. ex clarissimo Bossuet , cujus ista sunt 
verba : Etant impossible que Dieu emprunte rien 
du dehors , il ne peut auoir besoin que de lue 
mime pour eonnoitre tout ce qu ’ il connoit . D* 
ei* il s y en suit qu* il faut qu ii voie tout ou dans 
son essence , ou dans ses decrets it erneis , & en 
un mot r qu* il ne peut eonnoitre que ce qu ii 
est , eu ce qu* il epire % par quelque moyen que 
ce soit . Que si en suppo soit dans le monde quel» 
que substance , ou quelque quali tS , ou quelque 
aBicn dont Dieu ne j te pas P auteur y elle ne 
seroit enaucune sort Pobjet de s a connois sance £ 
& non seulement ii ne pourroit point la prhjoir t 
tu ais il ne pourroit pas la voir y quand elle se» 
roit reellement ex i stante . . *• . . • 

En effet quelque csnnorssant que soit un e - 
tre , un objet meme existant »’ en est connu que 
par P une de ces manieres ; ou parce que cet ob~* 
jet i ait quelque impression sur lui , ou parce qu. 
dl a fatt cet objet , ou parce que eelui qua P * 
fait , lui en donne la connois sance : car i l faut 
itablir la corte sppndance entre- la chose countte 
& la chose connoissante y sans quoi elles seront , 
a P egard P une de P aut re , comme »’ itant point 


SPECIALIS . PARS 1% DISS. II. _ 8T 

du tout. Maintenant il est certain que Dieu n 
a rien au dessus de lui qui puisse lui faire con- 
noltre quelque cbose . Il n' est pas moins as sure 
que les c bos es ne pe uvent faire aucune impres- 
sio n sur lui , ni produire en lui aucun effiet ; re-: 
ste done qu* il les connoisse d cause qu' il en est 
P auteur ; de sorte qu* tl ne verra pas dans la 
cr lature ce qtP il n'y aura pas mis : & s' il n y , 
a rien en lui mime par oit il puisse causeir en 
nous les volontes- libres , il ne les verra.pas quand 
elles seront , bien loin de les prevoir ovant qu * 
elles soient . 

At, inquies, si I>eus id tantum noverit <juod. 
operatur, ipsi incognitum est peccatum, siqui- 
dem illius non est causa ediciens. Difficultatem 
hanc ita dissolvit Praesul illustrissimus: 

Il ne faut , pour’ rhoudre cette dijjiculie , que. 
se souvenir que le mal n'est point un St re , mais t 
un di faut ; qu ’ il n 5 a point par consequens de 
cause efficiente, & ne peut venir que d? une cau- 
se , qui itant tiree du niant , soit per Id sujet- 
te d faillir. 'Au reste , on voit elaircment que 
Dieu sachant la me sur e & la quantiti du bien 
qu 1 il met dans sa cr ia ture , conndlt le mal ( qu' 
il ne juge pas- d propos d' empecber ) , ou il voit 
que manque ce bien , comnte il connoitroit un 
•vuide dans la nature , en . connoissant fusqu' ou 
tous les corps s' intendent . ( Traite du Ubre ar- 
bitre , ch. 5, ) 

Obji. Aliquando nosmetipsi praevidemus, quid 
in his vel illis circumstantiis adura sit aliorum vo- 
luntas ; ergo multo magis Deus ex sola volunta- 
tis humanae consideratione, ad quid sese conver- 
sura sit providere potest, . ^ - 

Resp. Dist. ant. aliquando praevidemus, id est, 
conjicimus, cone. ant. id est , certo cognosci- 
Porro cognltto , qua interdum providemus quid 
nonnuUis in circumstantiis aliorum ele&ura Sk vo- 
luntas , incerta est , meris nititur conjeduris , nec 
D 2 * a ’ 
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raro fallitur : at cognitio , qua Deus futuras Uberar 
voluntatis determinatione^ praevidet , catissima 
est ac .immobilis . Porro hujusmodi cognitio ni- 
tatur necesse est motiva certo & immobili . Prae- 
terea ideo conjicimus fore ut cujaspiam hominis, 
voluntas in hanc vel in illam partem sese fle&at , 
quia ipsam ad hoc vel illud jam inclinatam & 
propensam deprehendimus . Si vero a nobis con- 
ciperetur ut omnino indifferens, tunc quid pr» 
alio esset eie&ura conjicere nullo modo posse- 
mus. Porro ita se habet voluntas libera in se. 
spe&ata : futuras ergo ipsius determinationes ia 
ipsa Deus ab aeterno praenoscere certo non potest . 

Aliae difficultates , quibus impugnatur assertio* 
nostra, eaedem suar, ac eae quae adversus prae- 
motionem physicam fieri solent ; commodius er- 
go solventur, obi de gravissima illa quaestione 
disputabimus . 

► ARTICUIUS III. nfa 

Quotuplex in Deo Scienti a admitti debeat . 


Scientia Del, licet ratione sui unica & simpli- 
cissima , multiplex tamen distinguitur , juxta no- 
strum concipiendi modum & pro diversitate obr 
je&orum qua: attingit. Res autem aliae sunt me- 
re possibiles , & nunquam extiturae ; aliae vel o- 
lim extiterunt , vel nunc existunt , vel aliquando 
extiturae sunt. Scientia, qua Deus videt res me- 
re possibiles , dicitur Scientia simplicis intelli- 
genti * , quia in iis versatur, quarum pulla fuit, 
nec est , nec erit existentia , & quae ad intelligen- 
tiam tantum pertinent . Scientia vero , qua Deus 
cognoscit, res vel qua: fuerunt, vel quae nunc e- 
xistunt , vel qua: futurae sunt , vocatur Scienti '4 
visionis , quia per eam Deus contemplatur res 
existentes, & quasi oculis subje&as; ea est cele- 
berrima divina: Scientiae divisio . . > 

Sed inter utramque illam Scientiam aliam -ad- 
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. M0Un * S f- qUaCeS ’ quani ideo mediam 
vocitant, ean* scilicet, per quam Deus futura 

libera cognoscit, qui ab aliqua conditione pen- 
dent, qpah% est futura Tyriorum & Sydopiorum 
conversio, si apud ees fada fuissent miracula,' 
qui Christus apud Judios fecerat. Scientii, in- 
quiunt, suis, objeclis discriminantur ; futura au- 
tem libera ahcoi conditioni illigantur, nequa 
spnt ob;e£\um, scienti simplicis intelligenvia , 
qu» circa n*?re possibilia & nunquam extitura 
vjersatur j neque scienti & visionis , qui res citra 
uilam conditionem extituras attingit. Unde con~ 
uudunt futura illa conditipnalia pertinere ad scien- 
tiam aliquam , qm mediam yeluti sedem occu- 
ba* inter scientiam simplicis intellieentix , & 
scientiam vrsfonis. Per scientiam medium Deus, 
tanquain callidus indagator, explorat quid crea- 
tnra hbera in, his vel illis circumstantiis fadura 
s;t, in formandisque suis decretis ita dirigitur , 
J4t certo finem s.uum assequgtur , libertatemque 
humanam servat qafegram . In eamdem vero scien- 
vehuntur ai tu , ut in Philosophia inutilem, 
y l^Qfogia novam, & SS. Patrum dodrim 
oppositam . 

Dic igitqr controversia cluplici modo spedari 
potest j i. philosophice , si nimirum generatim 
queratur an quasdam sine futura conditionalia , 
qui medium locum teneant inter res mere pos-. 
Stbilef $c rgs aliquando extituras, ac proinde u- 
trum inter scientiam simplicis intelligentix , & 
spentiam visionis , interponenda sit media scien- 
tia , qui hujusmodi futura sibi vindicet . 

<j0l3Slderar i. porest theologice , & speciatim 
quatenus connexionem habet cum gratia & prjj- 
des ti natione. Iqsteriori illo sensu accepta, qui- 
-- a - pud u ! 1 h eoIqgos gravis momenti; sed inr 
tra lhuo .uphii Iinures non continetur . Priori 

^ uris est costri, totaque 
ad Pnijoso^hos pertinet. Quapropter sit sequens 
propositio . . . ■ 
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PROPOSITIO. 

, «. • / * 

Non. admittenda en Scientia media , 

Prob. TSi-on admittenda est in Deo Scienda 
jnedia, si accurata & integra sit' divina: Scientiae 
divisio in scientiam simplicis intelligentice , & 
scientiam visionis: atqui accurata est ista divi- 
sio ; siquidem inter ipsius membra nui lum datur 
medium . Namque duaS inter scientias, queeeon- 
junbim sumptae complebuntur quidquid est in- 
telligibile , profebo non intercedit alia media c 
atqui scientia simplicis intelligenti ce , & scientia. 
visionis simui sumptas omnia intelligibiiia invol- 
vunr. Quidquid enim inteliigibile est, vel mero 
«st possibile,, vel in aliqua temporis differeHtia- 
existens, id est, aut fuit, aut nunc existi*, aur 
aliquando futurum est: atqui scientia simplici* 
intelligenti <t attingit quidquid est mere possibi- 
le, nec unquam exuturum;- scientia aufenr visio- 
nis circa ea omnia versatur, quas vel extitere» 
vel existunt , vel extitura sunt ; ergo , &c- V y 

Et vero ? si inter utramque praefatam scien- 
tiam , media quardam esset admittenda , maxime 
scientia conditionaliter futurorum , ut volunt ad- 
versarii:: atqui hujusmodi scientia ut media ha- 
beri non potest. Nam conditio, ex qua pendent 
haec, futura, vet ponenda est, vel nonj si i. ipsa 
vere sunt fatura, & ideo pertinent ad scientiam 
visionis j. si 2. tunc nunquam existent, & mere 
possibilia sunt , proindeque ad scientiam simpli- 
cis intelligentice referenda : accurata igitur & in- 
tegra est divina: Scientia: divisio in scientiam sim- 
plicis intelligenti e , & scientiam visionis j ergo 
prorsus inutilis est scientia quas dicitur media, & 
proinde non est admittenda. 
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Solvuntur objeBa . 

Obj. Idem ferendum est judicium de ceteris coa» 
ditio naliter futuris , ac de Bavidis Sauli traditio» 
ne , si apud Ceilanos commoratus fuisset ; & do 
conversione Tyriorum & Sydoniorum , si apud 
eos fada fuissent eadem miracula., qusc apudJu- 
dieos: atqui fotura haec conditionaiia ad obje&urri 
vel scientiae simplicis intetligentim , ve i scientiae 
visionis revocari non possunt ; ergo nec alia can- 
ditioaaliter futura . 

Resp. Neg. min. Traditio Bavidis, & conver- 
sio- Tyriorum, ad obje&um simplicis intelligen~ 
sia revocantur . Gun> enim nec Bavid. apud Cei- 
lanes esset remansurus ,, nec apud Tyrios patran- 
da essent miracula, nunquam extitura fuit vel tra- 
ditio Bavidis Sault, vel conversio Tyriorum , ac 
proinde utraque mere possibilia fuit : atqui res 
mere possibiles objectum scientias simplicis intel* 
Itgsntia constituunt ^ ad* illud igitur pertinebant 
& traditio Bavidis r & Tyriorum conversio , j* 
Inst. Quod foturum est r distinguitur a possi- 
bili : atqui traditio Bavidis futura era* : Davidi 
enim Deum interroganti, an ipsum Sauli tradi- 
turi essent Geilani , ‘ si apud eos diutius- morare- 
tur , respondit Deus : Tradent te . ( Lib. i . Reg- 
95. ), ergo traditio Davidis non etatniere pos- 
sibilis .'V • •'• V '■& : • 

ftesp. Dist. maj. (Quod foturum est vere di- 
stinguitur a possibili ,. conc. quod futurum est 
sub. conditione non ponenda j neg. F «turum e- 
nim quod ah aliqua conditione pendet , - se bibet 
ut conditio ex qua suspenditur : atqui conditio 
nunquam ponenda, vere nen est fotura,, sed in 

E ossibilium numero remanet ; erga & futurum 
uic conditioni illigatum . Porro conditio , _er 
mia pendebat traditio Bavidis,,. nunquam pondri-. 
da fuit ; siquidem David apud CeiUnos non erat ■ 
longiores moras nexurus : ergo ipsius, traditio non 
(+ - ' \ e ' 
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erat vere futura , sed mere possibilis , & nihil 
amplius . 

Instab. Vehementer timuit David y ne a Ceila- 
»is Sauli traderetur : atqui non tantopere timuis- 
set, si ipsius traditio fuisset mere possibilis. Pe- 
jiculurq enim, possibile duntaxat metum yiro for- 
ti non incutit; ergo Pavidis, tradit ia- non fuit me- 
re possibilis.. . 

Resp. Neg. min. Quamvis, enim ©avidis tradi? 
tio statum noerae possibilitatis nan fuerit praeter-; 
gressa , ne tamea contingeret merito veritus esi : 
Deus quippe eum certiorem fecerat , tum de ini? 
fensissimo Saulis odio,' tum de intubis Ceilano- 
rum animis , a quibus prodendus fuisset , si inter 
«os diutius versaretur . Eas ohr causas, proditio? 
nem non ut mere possibilem , sed: ut sibi impen- 
dentem spe&avit. Eam igitur non immerito ve? 
litus, suae saluti fuga sapienter consuluit. 

Instab. Si Tyriorum conversio fuisset mei» 
possibilis , non levius puniendi essent in jqdicio , 
quam Judsd; quod enim mere est possibile, pty? 
me imminutionem non meretur: atqui tamen con- 
trarium sic testatur Christus : Verumtamen dico 
vobis ; Tyro Cydoni remissius et it in die' jut 
dic i i , quam vobis; ( Matth. il. 32. ) ergo Ty? 
riorum conversio non erat mere possibilis . 

Resp. Neg. ma). Cum Tyriis & Sidoniis in die 
judicii benignius aget Deus , quam cum J ud^is , non 
quia vere futura erat Tyriorum & Sydoniorum 
conversio ; siquidem nunquam ponenda erat con- 
ditio ex qua pendebat, & nulla apud eos Chri- 
stus fecit miracula; sed quia minus excarcati, & 
minus obdurati erant, quam ipdasi; qui Ghristi 
consilia & prodigia pertinacius contempsere : Non 
ergo erant sic excaecati oculi , inquit Augustinus , 
nec sic induratum cer Tyriorum & Sydoniorum , 

f uoniam credidissent , si qualia viderunt isti . 

Judaei) signa vidissent . ( Lib. de Dono perse~ 
ver. cap. 14. ) 

«. 1 ' 
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CAPUT xr- 

* - f 

De Providentia Divina , 

J? rovidentia divina definiri potest voluntas & 
agendi ratio constans, qua Deus singula proprio? 
ad fines > omnia vero ad finem universalem, nem- 
pe gloriam suam , dirigit . Magnificam providen- 
tis divinae notionem sic exhibet audor clarissir 
mus operis, cui titulus: ASton de Dm sur I4 
creature .. 

U 1 i die de la Providente nout tepri sente un i- 
tre , qui au milieu de ce vaste univers , dispo-n 
se , gouverne arrange , jrtfg/? tous les ivine- 
mens, place chaque creature dans son rang % 
donne d chacune sa mesure , /0» degri , sa pro - 
portion Ies rigit tautes par une opiration aussi 
douce que pu i stante, opere dans fes hommes , & 
par les hommes ,, tout ce qW tl luiplait,. quand 
il lui pluit , en la maniere qtd il lui plait , n y 
est jamais arrite dans ses desseins par /’ oppo- 
siti on & la dureti des ceeurs , parce qtf il a en 
mano une auSoriti toute puissante pour les in- 
cliner de quelque ceti qu' il veut conduit enfin 
& chaque creature en particulier , & toujes en 
gener al\ d leur fin , & les riunit pour compo- 
ser ce grand tout , dont il a formS dessein dans 
la profondeur de ses conseils *. 

De providentia divina tribus in articulis disse- 
remus; in- 1. ipsius existentiam vindicabimus ; in 
2. agemus de illius in rerum omnium conserva- 
tione; in 5 . de ejusdem in liberas creaturarum 
asiones influxu. De creatione alibi jaui satis di- 
dum -fuit . 



n . 
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ARTICULUS PRIMUS. 

De Providentia; exis tenti a. 

Divinam Providentiam sustulerunt i. Epico* 
tei, qui fortuiti atomorum.concursioni ea omnia 
tribuebant, quae in mundo contingunt. 3. Stoici, 
qui ferream & ineluctabilem quandam necessita- 
tem , ex siderum -motu & influxu exortam indu- 
cebant, quae non solum res creatas, sed & ipsum 
Deum constringeret . Eam fatum appellarunt. 3 . 
Deisrae plurimi, qui Deum sublimiorem & prae- 
stantiorem esse amrmant , quam ut rebus huma- 
ns providere , ad illarumque curam sese demit- 
tere velit, . 

Turpissimus ille error sitam ab hominis corru- 
ptela ducit ori gji nem , qui supremum aliquem ju- 
dicem , criminis ultorem agnoscere reformidat, 
ne importuna illa cogitatione suis in libidinibus 
turbetur . Idcirco Vellejus epicureus sic conque- 
ritur apud Tullium ( Lib. 1. ds natura Deo- 
rum ) .• Imposuistis cervicibus nostris sempiter- 
num Deum , quem no&es & dies timeremus . Quis 
non timeat omnia providentem & cogitantem , & 
amnia ad se pertinere putantem , curiosum CS>* 
plenum negotii Deum * . 

PROPOSITIO. ' 

De rebus omnibus providet . - v 

«* • 

Prob. 1. Ex Sapientia divina , qua: postulat 
ut Deus mundi a se conditi gubernacula teneat, 
suasque creaturas legibus modferetur. Haec enim 
exigit ut ille omnia regat & administret r qui 
tum fines optimos, tum vias iis obtinendis ma- 
xime accomodatas novit : atqui Deus tum , &c. 
Nullus quippe alius, prarter ipsum mundi au£lo- 

% renu , 
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rem , satis exploratas susque voluntati subditas 
habet rferum naturas, nullus satis percallet mo- 
tus & cognitionis principia , ut queat causarum 
vim suspendere vel dirigere, intimis hominum 
cordibqs consilia injicere aut evellere , cupidita- 
tum impetus coercere , Imperia firmare aut e- 
vertere, cavere ne quid damni ex partium vitiis 
patiatur immensa rerum summa, tandem ex ipso 
malo bonum deducere ; ergo Sapientia divina po- 
stulat , ut Deus universum orbem sua providen- 
tia temperet & moderetur . . 

Prob. 2 . ex bonitate divina: kec enim &la 
Deum impellere potuit ad creaturas e nihilo e- 
ducendas: atqui creaturarum curam adjicere, eas- 
que temeritati & fortunas committere a divina 
bonitate prorsus alienum est. Quis enim operan- 
tor, inquit S. Ambrosius, negligat operis sui 
curam ? Quis deferat aut destituat , quod ipse 
condendum putavit ? (Lib. i. de offic. c. i3. png. 
i4* tom.2. nov. edit.) Prasterea parentes, natu- 
ra duce , liberorum curam suscipiunt ; ipsasmet 
beiliuc suos foetus non deserunt , sed de iis enu- 
triendis sollicitas sunt: quanto magis credendum 
est Deum optimum, rerum quas condidit curam 
gerere ! absurde enim diceretur Deum eos sensus 
deposuisse quos aliis indidit, & naturalem pro- 
pensionem exuere, quam suis creaturis impressit . 

Prob. 3. Quia, sublata Providentia , eodem iftu 
subvertitur & Divinitas, & omnis Religio, i. 
Quidem Divinitas- namque si est Deus , ait La- 
ctantius , utique providens est ; alterum sine at- 
tero nec posse prorsus nec intelligi potest : ( Lib, 
de ira Dei, cap. 9 , ) Idcirco vel nullum existere 
Deum , vel eum esse providum , ita semper inva- 
luit persuasio , uf asserere non dubitaverint ve- 
teres Philosophi , Epicurum tollendo Providen- 
tiam, Deos revera sustulisse, & inane tantum 
Divinitatis nomen reliquisse , ut immeritis fucum 
faceret, & Atheismi infamiam declinaret; ergo' 
1 . sublata Providentia , tollitur Divinitas . a. 
v •• • • Toi- 


Tollitur & omnis Religio , ju*ta illud Augnstir 

ni i si Dei Providentia non prodet rebus huma- 

nihil est de Religione ** * 
« 67. //£. **//'*• credmtb . ) enim vero ^ 

negligit Deus in hoc suculo genus humanum , 
inquit Salvianus, c*r *</ Culum quotidie manyt 
tendimus > c«r */t*r/'* supplicamus ? ( 

ipse Tullus , cu,a S 

£ta sunt verba: &* £;> P^" w ' *°* Wf 

re, ra volunt i nec curant omnino , 2“ ;< * * r 

eamus animadvertunt ... . quid est quo l },._ 
Diis immortalibus cultus , honores , prec.s a 1 
hemtfs ? ( L/£. t* 4 ? natura Deorum , 1 . ). er- 

go 2. rejefta Providentia, ruit omnis Re.igio . 

B Prob. 4 - ex constanti ordine , qui in o^roe uni- 
verso elucet. In mundo enim conspicientur ene- 
tf us constantes & uniformes, cujusmodt sunf si- 
derum conversiones, quatuoj: anni tempestates 
sibi invicem succedentes , d ieru hl & no&im vi- 
cissitudines , corporum viventium ge.netatio , , <?a,- 
dem in plantis & animaiibus organica dispositio, 
earumdem specierum propagatio * s.ttt quoque per- 
petuum inter elementa aequilibrium , que destrur 
fto confunderentur omnia & interirent : atqui 
etfeidus tam aequabiles summam rerum modera- 
tricem Providentiam arguunt. Cuin enim nihil 
sit quod ex natura sua certam constantemque ha- 
beat perpetuitatem, necesse est tanti ordinis con- 
servationi prteesse mentem aliquam summe mtei- 
ligentem, omniaque potentissiraa & occultissima 
virtute moderantem. Si quis enim 1 llempubluam 
bene constitutam videat , ubi ordinate gerantur 
omnia, ubi artes feliciter excolantur, ubi civ.i : 
bus necessaria qu e que provideantur ; hujusmodi 
profefto Rempubl;cam nullo remore administrari 
pemo sanus crediderit ; ergo pariter , cum pul- 
cherrimam ijstam orbis compagem oculis usur-' 
pamus , in qua fanta rerum varietas , tantaque 
simul constqntia deprehenditur; in qua singula 
suos ai usw?. aptissimi sunt* io. qua tandem post 
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«lulta annorum millia, nihil de ornatu & ordi- 
ne pristino decesserit , quis , nisi plane desipiat * 
inficiari ausit huic mundo prosesse Numen stun- 
pie providum ? ' . 

Solvuntur objetta .. 

Objic. i. Si Deus esset summe providus, no» 
permitteret viros probos multiplici, malorum ge r 
nere vexari ,. & improbos, omnibus deliciis afflue,- 
re : atqui tamen haec permittit Deus ;• ergo &c., 
Resp. Neg. maj. Non sine causis enim aequissi- 
mis erga justos ita se gerit Deus. i.Uteoscaur 
tiores. & humiliores etliciat : quod in Apostolo * 
videre est . Eum quippe importunis exagitari mo- 
tibus. permisit Deus , ne ex revelationibus & mi- 
raculis sibi, concessis, insolesceret . 2 . Ut variis 

quibus ja&antur aerumnis , a munda diligendo de- 
terreantur , & meliorem patriam appetant . , id 
est cale stem.. ( Ilebr. 11 . ) 5. Ut levia ipsorum 
peccata-, qua; severius in altero sascuio. pietfleren- 
tur, in praesenti vita poenis expientur mitioribus. 

4- Justorum anima in manu. Dei sunt . ..... 
si coram hominibus tormenta passi sunt , spes 
illorum immortalitate plena est . In paucis ve- 
xati , in multis bene disponentur, i quoniam Deus 
tentavit eos , & invenit illos dignos, se. ( Sap+ 

5. v • i.d>" seq . ) 5. Bona quibus abundant impii.* 
non vera siint bona ; quia in eorum perniciem 
vertuntur. Hinc asserit Augustinus nihili infelix 
cius esse felicitate peccantium , quia poenalis nue 
tritur impunitas , & mala voluntas * velut hostis 
interior, roboratur . ( Epist. 1 58. t.tt, pag. 4 . 16 . ) 
Objic. ?. Si Deils , minutissima quaque curaret* 
suam deprimeret majestatem , sicut & Reguiu 
«ostrorum vilesceret dignitas: , si ad infima quae- , 
que descenderent ; ergo , &c. 

Resp. Neg. ant. Si enim Deum vef tenuissima 
curare dedeceret, ea creare pariter indecorum es^- 
set & indignum : atqui tamen ea Deus creavit ' x 
... 7 et- 
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ergo ipsis prospicere Deo turpe non est . Divi- 
nam providentiam, vel ad minutissima pertinere 
testantur sacrae Scripturae: Dat enim escam pul- 
lis corvorum invocantibus eum. ( Ps . v. 9. ) 

Respicite volatilia c<eli , inquit Christus , quo- 
niam non serunt . . . & Pater vester caelestis pa- 
scit illa . ( Matth. 6. v. 26. ) Nonne duo pas- 
seres esse vteneunt , & unus ex illis non ca- 
det super terram sine Patre vestro ? ( Ibid. c. l o; 

V. 2Q. ) .. 

Ideo autem terreni Principes rerum tenuissi- 
marum curam abjiciunt , aliisque committunt, 
quod nimia negotiorum multitudine obrueretur 
numanae mentis imbecillitas. Unde fieret, ut le- 
vioribus distrafti majora negligerent: sed Deus, 
cujus mens & potentia pariter sunt infinitae , ad 
minima quaeque descendit ; omnia uno videt in- 
tuitu ; omnia simplici & efficacissimo voluntatis 
aflu , Sine labore , sine sollicitudine , sine felici- 
tatis suas detrimento disponit. 

Objic. 3 . Si aflus hominum divinas providentiae 
subjicerentur , prorsus extingueretur humana li- 
bertas : atqui tamen unusquisque sibi conscius est 
libere se gerere; e^o, &c. » 

Resp. Neg. maj. Providentia quidem attingit a 
fine ad finem fortiter ; sed disponit omnia sua- 
viter . ( Sap. 6 . 8 . ) Id est , res universas ita mo? 
deratur & temperat, ut singularum naturae & 
conditioni se se accommodet: atqui ea est homi- 
nis proprietas & conditio, ut libere agat; ergo 
Providentia nullam aflibus humanis infert neces- 
sitatem . Et vero Deus providus afliones homi- 
nis eo modo extituras esse ab asterno decernit > 
quo existunt in tempore: atqui in tempore libe- 
re fiunt , ut quisque sibi conscius est ; ergo eaS 
libere futuras decernit sapientissimus omnium re- 
flor & moderator . } 

Objic. 4 > Si Providentia divina orbem univer- 
sum regeret , nihil esset fortuitum : atqui tamen 
plura sunt fortuita; ergo, &c. 
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Resp. Dis t. maj. Nihil esset fortuitum respe&u 
Dei, conc, respeflu hominum, neg. 

« Itaque multa quidem respe&u hominum for- 
tuito contingunt, quia varias ignorant causarum 
secundarum concursiones , qu$ ideo , prster opi-, 
nionem nostram , evenire possunt . Hac autem 
ignorantia in Deum non cadit; nihil igitur for- 
tuito respe&u Dei accidere potest. 

Objic. 5. Si Providentia Dei ad omnes & sin- 
gillos effeftus pertineat , divine voluntati inju- 
riosus est , qui m gerendis negotiis , & suam , & 
aliorum curam interponit; qui morbo laborans 
sanitatem in remediis quaerit: haec enim omnia 
Deo summe provido committenda sunt : falsum 
consequens ; ergo & antecedens . 

Resp. Neg. maj. Non exigit enim divine provi- 
dentie fides, ut consuetas humane prudentie re- 
gulas omittamus ; imo Deum tentare diceretur , 
qui ab iis legibus recederet . -Id unum postulatur 
ab eo qui divinam agnoscit providentiam , ut sci- 
licet totum sui laboris eventum Deo permittat 
& referat , ipsiusque voluntatem in omnibus ani- 
mo submisso veneretur. > : 

Objic. 6. Ex principiis nostris sequeretur con- 
tra voluntatem Dei non peccasse , qui olim e- 
ventu fortuito , v. g. ignis probatione , vel sin- 
gulari certamine , causas civiles aut capitales de- 
finiebant ; ipsis enim persuasum erat , & quidem , 
juxta nos, merito, non permissurum esse Deum 
summe providum , ut eventus nocenti faveret , 
-& innocentis expe&ationem falleret : atqui tamen 
fiacc agendi ratio , non tantum prudentiae regulis , 
sed etiam multis Ecclesiae decretis damnatur ; 
ergo Deus omnes & singulos eventus sua provi- 
dentia non disponit. 

Resp. Neg. maj. Quamvis enim omnes & sin- 
gulos eventus disponat Providentia divina , non 
licitum est a Deo postulare miraculum indebi- 
tum & minime necessarium : jam vero qui ex 
iujusmodi probationum eventu sontis & inson- 
tis 
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tls cognitionem expediat, a Deo poscit i. mira- 
culum ; nulla quippe est connexio naturalis inter 
vidloriam v. g. in singulari certamine relatam , 
& vidloris ipsius innocentiam; a. miraculum in- 
debitum , quia illud a Deo promissum nullibi le- 
gimus; 3. minime necessarium : suppetunt enim 
vice naturales , juridicce nimirum inquisitiones , 
quarum ope nocentes ab innocentibus secernan- 
tur: eas autem adhiberi jubet Deus in causis tum 
civilibus,' tum capitalibus; ergo ex eo quod*o- 
mnes & singuli eventus divince subjiciantur pro- 
videntias, perperam concluditur non peccasse eos, 
qui objedlas probationes adhibuerunt, ut illarum 
.exitu sontes ab insontibus secernerentur . 

. Instab. Si Deus, ut contendimus, sit summe 
providus , velle non potuit ut in singularis cer- 
taminis probatione caderet innocens; adversus di- 
vinam providentiam ergo non peccabant , qui hu- 
jusmodi probatione utebantur. 

^ Resp. Dist. aht. Re quidem vera, sive nocens, 
sive innocens in certamine succumbat , neu- 
trum sine speciali Dei voluntate contingere pot- 
est ; siquidem testatur Scriptura , sine Dei im- 
perio , nec arborum folia , nec capitis nostri ca- 
pillos in terram decidere : verum unde norunt ad- 
versarii , unde probant Deum velle non posse, 
ut in singulari conflidlu pereat innocens ; num- 
quid Dei fuerunt consiliarii , ut tanta cum secu- 
ritate pronuntient , quid Deum velle deceat vel 
non deceat ? Standum est igitur humanae pruden- 
tiae regulis, meritoque probatiores de quibus agi- 
tur, praesertim vero singularia certamina, jure 
turif naturali , tum divino semper vetita , dein- 
ceps legibus humanis, & quidem sub poenis gra- 
vissimis , omnino prohibita sunt . 
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•ARTlCtJLtfS tL 

De PYtfvifofitia Divinie in Yefurh trftttiiYum 
conservationem influxu . 

-A-ctio Dei , «ua iit principio bPekvit taTUm 
& 'terram 4 qua tnjrft» fidt lux $ ficti firrhitrrteft* 
tum i fiant luminar ia , cetetaqufe omnia fex qui- 
bus universa hsec mundi compages coaleScit ; creti- 
tio dicitur, inspe&o primo momento, quo hsec 
omnia existere casperunt . Sed cbtti verbkrtl illud 
seu divini Voluntatis aflus» hoh statim transeat 
aut excidat , sed perpetuam habeat Virtutem , id- 
circo non ad primum dUniatat hibmentum ‘re- 
ferri debet i Vetum etiartl ad Subsequentem re- 
rum durationetn pertinet» tuncque appellatift co%- 
servittib. Hsec itaque non aliud est quam ipse 
creationis aftus, quatenus non primo solum mti- 
fnento * sed subsequefctibns etiam temporibus Vi- 
get . Cum enim Dfeus ab aeterno tulerit decre- 
tum quo rerum & initium & durationem defini- 
vit » ejus decreti efficacia , substantiae creati per 
tempus a Deo constitutum in accepta fexisten» - 
tia perseverant . Haec conservatio dicitur ttire&tf 
■& pbsi'tiH)k\ 

Sunt vero qui putent substantiafii eo ipso quod 
existentiam acceperit , in ea ex seipsa , & citra 
tribus causae adminiculum permaneret, ita ut non 
possit in nihilum redire, nisi positivo Dei decre- 
to destruatur. Hujusmodi conservatio dicitur in - 
direHa & negativa ; sed potius dicenda est nul- 
la . Si enim substantia creatae ex seipsis , & qui- <• 
dem solis, in existentia semel accepta perma- 
neant , donec eas Deus Voluntate positiva de- 
struat, ipsas conservare vere dici non potest : sic- 
ut qui domum non combureret , vel qui homi- 
nem non occideret » nonnisi inepte diceretur do- 
riium vel hominem conservare, 

PRO- 
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PROPOSITIO I. 

Deus res creatas positive conservat, 

Prob. i. Substantis creatas vel nunc existunt, 

3 uia ipsis essentialis est existentia , vel quia mo- 
o existebant , vel quia existentiam iis positiva 
voluntate Deus prorogat : atqui duo priora dici 
nequeunt, i. Quidem existenna substantiis crea- 
tis non est essentialis , quia non existunt a se, 
sive ex necessitate suas naturas . 2. Non ideo nunc 
existunt , quia modo existebant ; cum nulla sit 
necessaria connexio inter varia quibus existunt mo- 
menta ; alioquin destrui omnino non posset; er- 
go ideo nunc pergunt existere , quia Deus volun- 
tate positiva ipsis existentiam jugiter prorogat; 
ergo, &c, 

Prob. 2. Deus ab aeterno decretum tulit de 
mundo procreando , vique hujus decreti mundus 
e nihilo prodiit in tempore. Porro decretum il- 
lud vel subsequentia , quibus extiturus est mun- 
dus, tempora comple&itur, vel ab iis, utajunt, 
abstrahit: atqui posterius dici nequit; a Deo e~ 
nim exulat omnis abstraftio ; ergo praefatum de- 
cretum ad singula pertinet momenta , quibus mun- 
dus est duraturus; ergo ab aeterno Dei decreto % 
sive voluntate, fluit existentia mundi continua- 
ta ; ergo Deus nmndurn positive conservat . 

Et sane, vel Deus vult me hodie existere, vel 
v non vult , vel circa meam existentiam suspensus 
.est ac fluftuans : atqui duo posteriora defendi ne- 
queunt; non 1. quia si me existere nollet Deus, 
certo hodie non existerem : non b. quia nefas est 
aliquam in Deo animi suspensionem admittere : su- 
perest igitur ut me existere velit Deus : atqui 
velle & facere sunt quid idem apud Deum ; ergo 
positiva; Dei altioni tribuenda est hodierna mea 
existentia . 

Prob. 
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Prob'. 3. Ea debet admitti Dei in res omnes 
creatas dominatio , qua major excogitari nequeat, 
illaesis ipsius attributis: atqui sententia , qua» con- 
servationem positivam defendit , longe majus do- 
minium Deo vindicat , quam opposita. Creatura; 
enim multo magis a Deo pendent , si ex propria 
virtute subsistere non. valeant ; ergo &c. 

Quam defendimus dodrinam manifeste sic prae- 
dicat S. AugustinBs; Creatoris potentia & omni- 
potentis virtus causa subsistendi est omni crea- 
tura . Qua virtus ab eis qua creata sunt regen- 
. dis si aliquando cessaret , simul & illorum ces- 
saret species , omnisque natura concideret . ( Lib. 

4. de Genesi ad litteram , cap. 11 . ) 

PROPOSITIO II. 

• / • » 

Conservatio ex parte Dei n-on est a£lio a 
Creatione diversa, 

n 

Prob. V-^onservatio ex parte Det a creatione 
non differt , si Deus eadem aut simili adione creat 
& conservat substantias a se distindas : atqui Deus 
eadem aut simili , &c.. Quomodo enim Deus creat 
substantias? nonne volendo ut certo quodam tem- 
pore incipiant existere? Cum enim omnipotentis « 
Dei voluntas sit efficacissima , omnia ipsius ope- 
ra per solam ejus voluntatem existunt : atqui pa- 
riter Deus res creatas conservat, quatenus vult 
ut sua in existentia perseverent , ergo , &c. Et 
vero Deus ab aeterno non tantum decrevit , ut 
substantiae definito tempere inciperent existere ; 
sed etiam ut per certum temporis spatium exi- 
sterent ; Vique hujus decreti in eas jugiter influen- 
te , pergunt existere ; ergo Deus eadem aut simili 
adione substantias a se distindas & creat , & con- 
servat ; ergo,&c. 

Dodrinam hanc sic tradit Catechismus Con- .. 
cilii Tridentini , opus sane communi suffragio 
comprobatum: Quemadmodum omnia ut essent 

Metapb. T. III. Sed. II. E Crea- 


Digitized by Google 



$8 MET A P ITT SI CAS 

Creatoris summa potestate . . . effe&urh est : ita 
etiam nisi conditis rebus perpetua ejus provi- 
dentia adesset , atque eadem vi , qua ab ini- 
tio constituta sunt , servaret, statim ad nihi- 
lum reciderent ; atque id Scriptura declarat , cum 
inquit .• 'Quomodo posset aliquid permanere., ni«i 
tu voluisses ? ( In artic. symb. ) i 

* * Solvuntur objeSia . 

Objic. i. Unaquaque res in existentia semel ac- 
cepta perseverabit, modo nulla sit ex parte Dei 
aCtio qua destruatur j ergo conservatione positiva 
non indiget. 

Resp. Neg. ant. Creatura enim non minus est 
a Deo dependens in subseqUeiltibus eocistentia: mo- 
mentis , quam in primo ; non potest igitur exi- 
stentiam semel acceptam retinere, nisi Beus ve- 
lit: atqui- in Deo ve Ite & agere, sunt unum & 
idem ; ergo creatura: in existentia permanere ne- 
queunt, sine Dei aftione in ipsas jugiter induen- 
te; qua proinde sublata , in nihilum statim. rela- 
berentur, ex quo sine divina voluntate nunquam 
exiissent. * 

Instab. Creatura, ntpo U < contingens , ad exi- 
stendum vel non .existendum est indifferens ;ergo 
semel existens, eo ipso perget* existere, donec ia 
Deo positive destruar. 

Resp. Dist. ant. Creatura est indifferens ad e- 
xistendum Vel non existendum, eo sensu *quod 
possit existere, Vel non existere, cone. '«©sensu 
quod semel existens , Sfua virtute , & citra uUarn 
Dei aCtionem, pergat existere, rreg. -• . 

Itaque creatura est indifferens ad existendum 
vel non existendum , eo sensu quod possit existe- 
’re vel non existere: non 'vero quasi Semel - exi- 
stens, ex sua virtute, & citra ullam Dei actio- 
nem, pefgat existere . 1 Cum enim nullum ens pos- 
sit absque sufficienti ratione existere , dari debet 
hujusmodi ratio, nen tantum in primo quo exi- 
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stere incepit momento , sed etiam in secundo , ter- 
tio & aliis subsequentibus : atqui haec ratio dedu- 
ci non potest ex ipsa creatura: natura , quia sem- 

f er est contingens ; aliunde ergo' repeti non de- 
et, quam ex continua & efficaci creatoris vo- 
luntate. 

v Et vero si creatura: sunt indifferentes ad exi- 
stendum vel non existendum : non majorem ad 
futuram existentiam vim ex se habent ,- quam ad 
sui destru&ionem ; tam igitur influxu externo i- 
psis opus est, iit sua in existentia permaneant, 
quam ut destruantur.: porro concedunt adversa- 
rii, creaturas non posse sine aclione divina ex- 
tingui; ergo eamdem hanc a&ionem postulant, 
ut in accepta existentia perseverent . 

Instab. Rei in aliquo statu constituta , in eo- 
dem permanet , donec ab eo per causam aliquam 
externam deturbetur . Sic corpus tandiu quiescit , 
donec ab altero moveatur ; ergo creatura semel 
existens non cessabit existere , donec a Deo po- 
sitive destruatur . 

, Resp. Dist. ant. » Res in aliquo statu constitu- 
ta, in eodem permanet, posita Dei conservatio- 
ne , cone. seposita Dei conservatione, neg. Sen- 
sus enim axiomatis est, rem in. suo statu per- 
^manere propter iipmutabilitatem divinae volun- 
tatis, quae rem in eodem statu conservat, donec 
occasione causae aiicujus externae eum immutet . 
Si corpus non desinit quiescere, donec alterius 
corporis impulsu moveatur; ita etiam servat na- 
tura leges. a Deo sancitas: sed praefatum axioma 
non intelligendum est , seclusa Dei conservatione. 
Ea quippe sublata, corpus , non existeret,' nec 
|>roinde moveretur , aut quiesceret . Efficacem e- 
nim potentiam suam , inquit Augustinus , si re- 
bus creatis subtrahat ( Deus ) nec progredi po- 9 
terunt .... nec prorsus in eo quod creata sunt , 
aliquatenus permanebunt ( Lib. 22. de civ. Dei , 
cap. 2^1 '/7. .2. ) . 

• Objic. 2. Opus arte fa&um , sine artifice sub- 

S1-* 
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sistit : ergo multo magis opus naturale stare pot- 
est qitra perpetuum sui au&oris influxum. 

Resp. Neg» conseq. & parit. Ratio disparitatis 
est, quia materiam in quam operatur, non effi- 
cit artifex; sed eam ab alio faOfcun certo modo 
tantum informat*. Contra vero Deus materie & 
omnium substantiarum causa est efledfrix ; que 
quidem causa , postquam dedit esse , feriari non 
potest, sed jugi influxu 'conservat quod primum 
dedit, ut sic testatur Christus Dominus, Pater 
meus usque modo operatur ,- & ego operor . ( Joan. 
5. 17.) Nulla igitur instituenda est comparatio 
Deum inter & quemlibet artificem, cujus sem- 
per limitata est potentia . Neque enim sicut stru- 
clor adium , inquit Augustinus/, cum fabricaverit 
abscedit , atque illo cessante atque abscedente , 
stat opus ejus ; ita mundus vel i£iu oculi sta- 
re poterit , si ei Deus regimen sui subtraxe- 
rit . ( Lib. 4. de Genesi ad litteram , cap. ii. ) 

Objic. 3. Per creationem res que non existe- 
bat , incipit existere ; per-conservationem vero res 
jam existens pergit existere ; et^o creatio & con- 
servatio inter se differunt . . 

Resp. Dist. conseq. Inter se differunt rationi 
creature , conc. ratione Dei , neg. 

Creatio & conservatio discrepant quidem ratio- 
ne creature. Cum 'enim creatur, nihil est: dum 
iiutem conservatur, jam e nihilo edu£ia pergit 
qxistere; sed minime differunt ratione Dei; siqui- 
dem eadem aut simili aftione & voluntate , ut 
probavimus, Deus creat & conservat. Unde sic 
habet Malebranchius : Si le monde subsiste , c’ 
est donc que Dieu continue de vouloir que le mon- 
de soit . La conssrvation des creaturos n est donc , 
de la part de Dieu , que leur creation continuee . 
Je dis , de la part ae Dieu qui agit . Car de 
la part des creatures , il y paroit de . la dijfe- 
rence , puisqu' elles passent du nSantd Petre 
par la creation , & par la conservat ion elles con- 
tinuent d'etre. Mais en Dieu la conservat ion 
* . €> 
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& la crbation ne sont qu' une meme volonte . 

( VII. Entret. metaph. n. 7. ) 

Instab. Si creatio & conservatio ratione Dei •* 
non differrent, Deus res creatas conservans , e-is, 
singulis instantibus & nihilo educeret: atqui id 
absurdum est i ergo , &c. 

Resp. Neg. maj. Neque enim dicimus creatio- 
nem & conservationem ex parte Dei non discre- 
pare , quia Deus res creatas conservans eas sin- 
gulis momentis e nihilo extrahit , ita ut creatura- 
rum dura tio ex iteratis & repetitis existentiis coa- 
lescet. Quo pado enim homo in instanti B. e- 
dueeretur e nihilo , cum jam existeret in instan- 
ti A : sed creatiorfem & conservationem ratione 
Dei non differre dicimus , quia eadem voluntas 
Dei omnipotentissima , quae fecit ut res primo 
existeret , efficit etiam ut Fes per totum sua: du- 
rationis spatium , a Deo constitutum , existat . 
Uno verbo , Deus vult existentiam continuari , 
non iterari . ■ 

Et vero creationem & conservationem eam- 
dem esse ex parte Dei adionem , quamvis alte- 
ra substantiam e nihilo educat, non autem alte- 
ra , ista comparatione suaderi potest : Nonne ea- 
dem est luminis in meos oculos adio in prirno 
& secundo instanti, quamvis in primo tenebras, 
in quibus versabar , depellat, in secundo autem e 
tenebris me non liberet, siquidem in eas non re- 
cideram? Sic homo in momento B e nihilo non 
educitur, utpote qui in momento A jam existe- 
bat; sed in nihilum rediisset in Istanti B , nisi ad- 
fuisset vis efficax Dei conservantis . 

# ARTICULUS III. 

De providenti# Divinat in creaturarum 
a&ioney influxu . 

. P raemonendurn statim' prajcipuam quaestionem 
non moveri de creaturis corporeis. Res quippe 

vi- 
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videtur apud omnes recentiores Philosophos i» 
confesso posita, Deum esse omnium , qui- in cor- 
poribus deprehenduntur, motuum causam efficien- 
tem i potissimum igitur versatur difficultas* circa 
Dei in mentium creaturarum adiones influxum » 
Vix ulla est tota in Philosophia quistio, qu» 
controversiis sit magis obnoxia qua in pertra- 
ctanda huncce ordinem instituimus: iv notiones 
quasdam generales praemittimus, quarum ope fa- 
cilius inielligantur varia; ea de re opiniones:, a* 
priecipuas illas sententias referemus : 3. quacnam 
rejicienda vel admittenda nobis videatur, expo- 
nemus . ... 

PARAGRAPH tfS I. 

Notiones generales promittuntur. 

5?rovidenti* in creaturarum adiones influxus, 
appellatur concursus . Quo nomine’ generarim ih- 
teliigitur auxilium i quod una causa praebet alnei 
ri ad agendum. Auxilium- vero duplex* distingui- 
tur , naturale & supernaturale .\* ' 

Supernatiiraie ihud'est/, quod influit in- aetto^ 
nes, quibus aeternam felicitatem promeremur, 
aut quae ad eam spedant. Superdatur oie' A icitur, 
quia non concaditur juxta naturae leges 1 , sed pro 
creatoris arbitrio, & a Mediatoris J. C. meritis 
pendet . Illud auxilii genus vocatur gratiq* de 
, qua disserere Theologorum est. 

Auxilium naturale illud est , quod 1 inservit ad 
faciendas ordinis", naturalis* adiones , quales sunt 
ambulatio, manducatio, &e. qtla ratione sui a 
Philosophis spedantur, & sine ullo ad vitam ae- 
ternam respedu, qtiamVia resera , & juxt% do- 
drinam christianam, omnes ad Deum, tanquam 
finem ultimum, referenda; sint. DicitUr natura- 
le , quia confertur omnibus juxta leges natura- 
les & ordinarias , ab ipso creatore institutas-. 

Profar uni utrumque auxiliuifl externum est , vel 
internum. Prius 1 est- ilfrid, quod* extra meriterti 

no- 
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nosxnaiB. positum est , ut lex, doctrina, miracu- 
la.. Posterius est illud , quod ad animam usque 
penetrat, eumque interius & immediate afficit: 
tales, sunt illustratio intellectus , & voluntatis 
motiones. Auxilium iuternum appellatur vulgo 
concursus . 

Concursus dividitur in mediatum & immedia- 
tum . Concursus mediatus est largitio virtutis, 
seu potentice ad agendum requisitae • Talis est 
libertas, vis intelligendi & volendi a Deo nobis 
insita . Quo sensu horologii opifex dici potest cum 
eo concurrere ad> horas indicandas , quia horolo- 
gio virtutem dedit horas indicandi . Concursus 
immediatus est conjunCtio unius causas cum alia , 
quam inter operandum adjuvat. Ille autem po- 
sterior duplex etiam distinguitur, nempe simul - 
tonsus & prasvius. * 

Concursus simtdtaneus est aclio unius causas 
cum alia , quam adjuvando comitatur duntaxat , 
non praevenit; seu potius est conjun&io virium , 
quas a duobus causis adhibentur, ad efficiendum 
aliquid. Hujusmodi est duorum hominum con- 
eursus ad opus sublevandum ^ 

Concursus pravius , qui speciali nomine dicitur 
pr amotio* vel pradeterminatio , est influxus unius 
eausae in aliam , quam non solum adjuvat intet 
agendum , sed etiam ad aClum impellit & prae- 
movet. 

Prxmotio vel physica est, vel moralis. Pras- 
motio moralis est incitatio quaedam ad agendum , 
ei similis qua movere & impellere sese mutuo 
solent homines, nimirum consulendo, adhortan- . 
do, blandiendo, terrendo, &c. 

Prsemotio physica est aflio praevia unius cau- 
sae, alteram pnysice & efficienter applicantis ad 
a&um . Ita Scholae Magister manum discipuli 
physice praemovet ad scribendum . Praemotio phy- 
sica aflum ipsum efficit; moralis vero ad eum 
efficiendum tantummodo excitat . Hinc utriusque 
discrimen . 

Pro- 
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Promotio physica generalis est, vel specialis . 
Generalis est propensio quasdam ab auflore na- 
turae mentibus nostris insita , qua bonum sive 
felicitatem nostram prosequimur , & malum fu- 
gimus Prae motio Physica specialis ea est , quas 
ad unum aClum specialem , potius quam ad alium 
voluntatem applicat. 

PARAGRAPHUS II. - 

De praecipuis Phylo sophorum circa concursum 
divinum Sententiis . 

k PRIMA SENTENTIA . 

Ex veteribus nonnulli , inter quos eminet JDu- 
xandus Theologus scholasticus*, circa annum i5a6. 
fa<Sus Episcopus Meldensis , existimarunt Deum 
nonnisi mediate cum creaturis agere ; quatenus 
•scilicet expeditam agendi vel non agendi * bene 
vel male operandi facultatem iis a primo ortu 
concessit, & jugiter conservat: ut ailiones na- 
tura: suae congruentes pro suo nutu per se exer- 
ceant. Unde apud illos Dei concursus a substan- 
tiarum creatione & conservatione non $st diver- 
sus. In eam sententiam invehuntur ceteri omnes 
Philosophi , coptenduntque , prater creationem 
& conservationem , admittendum esse alium in- 
fluxum, quo Deus cum ipsis creaturis operetur. 

SECUNDA SENTENTIA. 

Creaturas omnes indigere auxilio , sive concur- 
su Dei immediato & physico, communis est sen- 
tentia, de illius vero concursus natura & virtu- 
te non levis est inter Philosophos & Theologos 
controversia. 

Molina: discipuli sentiunt i. divinum concur- 
sum esse tantummodo simultaneum sive conco- 
mitantem i Deumque in a&um duntaxat volun,- 

ta- 

- t. - 


Digitized by Google 



SPP.C1 ALl S • PARS I, DISS.1I. lOf 

tatis influere , non vero in ipsam voluntatem, 
quam nec movet, nec determinat, neque ad a- 
gendum appiicat: sed quo temporis articulo vo- 
luntas actum suum elicit , eodem statim praesto' 
est Deus , qui a£tum illum efficiat ; quemadmo- 
dum , ut ait Molina , duo equi ad trahendam rhc- 
dam ita concurrunt, .ut neuter in alterum in- 
fluat, sed ambo conjunftim rem exequantur. Quo 
posito, Deus & voluntas creata se habent tam 
quam duu causa; paraffeice , eumdem eftefium in- 
fluxu sibi proprio, nec aliunde accepto, simul 
operantes . * 

Statuunt a. divinum concursum generalem es- 
se , vagum & indifferentem ad producendam hanc 
• vel illam actus speciem, bonam vel malam, ho- 
nestam vel turpem; ita ut penes voluntatem sit 
eum ad hanc vel illam actionem specialem infle- 
ctere*, prout ipsi iitbet hoc vel illud agere . Sic 
inquit Molina, calor solis ex se indifferens est 
ad procreandum animal, vel plantam, ad etfe- 
Ctusque particulares operandos non determina- 
tur , nisi per corpora terrestria , quibus fecundi- 
tatem, tanquam causa universalis, impertit. Hoc 
modo, inquiunt, facile intelligitur humanam ii- 
bertaitem concursu divino nequaquam offendi , nec 
Deum peccati auctorem fieri-. In tuto quidem est 
libertas , a se enim sola , non autem a Deo vo- 
luntas creata determinatur: Deus etiam censeri 
non potest auctor peccati; ipsius quippe concur- 
sus ex se vagus est ac indifferens , neque scit i 
vitioso intervenit, nisi quatenus ad eum operan- 
dum a voluntate creata flectit ur . 

Theologi qui Augustiniani dici solent , quia. 
S. Augustini do&rina; adhsfere se profitentur , 
vulgo docent posse Deum voluntates creatas e - 
ficaciter determinare, illassa earum libertate, it!- 
que reipsa efficere in prasenti natura lapsa; statu 

S ioad omnes & singulos christianc ^pietati? a - 
us; sed existimant hujusmodi prad. nenn natio- 
nem locum noii- habuisse , quanaiu stent natur e 
E 2 * 
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infiOGentis integritas, neque eam in pr*se«ti 
tu admittunt quoad naturalis ordinis actiones ' y 
quin etiam a divina sanctitate alienum esse pu- 
tant , ut voluntates creatas Deus ad opera vitio- 
sa physice prtentoveat Statuunt igitur ad’ hu- 
jusmodi actus- non requiri, nisi concursuri! si- 
multaneum seu concomitantem , qualis describi- 
tur a Molinianis . 

Thomistae sic diCii quia* divum T hornam se du- 
cem sequi gloriantur , docent Deum , tanquam 
causam primam , res omnes a se creatas sigma- 
ti m regere , & moderari i ita ut in earum aftus 
non tantummodo influat , sed causas omnes se- 
cundas, etiam liberas, physice, moveat , determi- 
net & applicet ad singulos ipsarum aflus , tan- 
quam instrumenta viva & a&uosa » quae omnem 
efficientiam motumque suum ab illo, jugiter reci- 
piunt. Censent igitur i. concursum divinum. es- 
se praedi mn, sive quamlibet creaturae determina- 
tionem praecedere, non quidem tempore, sedna- 
tura , ut ajunt , & ratione , sicut causa qusehbtt 
suo effedu prior est i & sicut aCBo moventis an- 
tecedit motum mobili impressum ; 7. concursum 
esse physicum, id est efficienter producere quid- 
quid in creaturam aftobus intst entis & positivi , 
3 . specialem , eo sensu quod voluntates creatas 
non solum modo quodam generali moveat ad 
operandum , verum etiam ad spem aftus deter- 
minet . ' - ■ - ■ ■ •- 

Addunt nihil detrimenti inde pati liberum arbi- 
trium, quia t)^us omnipotens naturarumque con- 
difor, eo modo unumquodque movet, quem no- 
vit eius naturae attemperatdm j Deum quoque 
hac aotfrina non fieri auflorein peccati, ^uia Sic 
«removet 30 illud omne quod in aftu vitioso a- 
Iiquid entis physici hjhfet , ut formalem pecca- 
ti rationem , qy* riierus est defe&us , nec attin- 
gat nec velit * Denique * juxta Thonnstarimi sen- 
tentiam, creatura -non est nisi causa secunda Deo- 
que subje&a f fcx ipsiusque impulsu agens , eo fe- 
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re modo quo maniis discipuli subjicitur manui 
nngistri , per quam ad scribendam movetur & ip- 
plicatur : in opinione vero concursus simultanei , 
peus & creatura dux sunt causz parallela;, qua- 
rum neutra in alteram influit; sed conjun«*m 
ad efficiendum eumdem a£lum suam conferunt o« 
peram . . % 

. Hhjusmodi pssmotionis necessitatem repetunt 
Thomistae, tum. a supremo quod Deus in crea- 
turis universas habet dominio , tum ex eo quod 
causa: secundx omnino a prima dependeant; id- 
eoque il am requiri contendunt aa quoscumque 
creaturarum aftus , sive naturales , sive supernatu- 
rales , sive natura sit integra , sive corrupta . 
Hinc appellare solent promotiorum ohysicam , 
Specialem , aut physicam prodeterminattonem , 
aut simpliciter promotionem . 

PARAGRAPHUS III. * 

Exponitur quid in ista controversia re/icien - 
” dum, vel admittendum videatur . 

PROPOSITIO I. 

Deus immediate cum creaturis .concurrit in omni- 
bus earum asionibus liberis , nec proinde suffi- 
cit concursus mediatus. 

Prob.i.V el admittendum est concursus Dei 
immediatus , ve! voluntas ut agit , sibi sudi dt ; 
atqui posterius dici non potest: voluntas eiitn 
creata debet a Deo maxime pepdere : *tqui ib eo 
non penderet , si ipsa sibi ad agendum sufficeret . In 
ilia quippe hypothesi voluntas a Deo quidem acce- 
pisset facultatem agendi , sed in ea exercend 1 nullo 
modo penderet., Cum autem ex I-gitima illius exer- ' 
citatione perficiatur homo, sine ullo Dei influxu me- 
lior evaderet & perfedVior : atqui id absurdum est 
ac impium; ergo voluntas creata, ut agat, sibi 

non 

. * 

« _ * /■ 
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non sufficit, ac proinde ad singulos illius a&as 
immediate Deus concurrit . 

Prob. 2 . Non sufficere concursum mediatum Du- 
randi , & quidem multiplicem ob causam . t. Quia 
postulat supremum Dei dominium , ut quamcum- 
que voluerit a&ionem, ab homine certo possit' 
obtinere : atqui ut illud assequatur Deus , non satis 
est facultatem agendi concessisse homini , sed’prse,- 
terea requiritur aliquod auxilium* Ad obtinendam 
quippe ab homine quamdam aclionein , sarpe necesse 
est ut immutentur & superentur propensiones 
contrariae : atqui id fieri non potest , nisi aliquid • 
auxilii a Deo conferatur. / > ■ > 

2 . Agnoscendam esse in Deo rerum humana- 

rum causam , sapientissimamque Providentiam de- 
monstravimus : atqui posita Durandi sententia, 
nulla esset in Deo rerum humanarum admini- 
stratio ; siquidem , post concessam hominibus pro 
suo lubitu agendi facultatem, eos ipsorum arbi- 
tratui Deus permitteret, nihil ipse ageret, nul- 
los eventus dirigeret; sed omnium esset spe£ta- 
tor otiosus . • 

3. Quia in Durandi, sententia , non majorem 
in bonis, quam in malis operibus partem sibi 
vindicare posset Deus , cum easdem concesserit . 
hominibus facultates , quibus bene vel male , 
prout sibi libuerit, utantur: atqui conseflarium 

• illud repellit quilibet Religionis sensus nobis in- 
situs . ' , --- ^ 

4 • Quia Deo persolvendas esse grates, quando 
fiunt bona: a&iones, vel a malis abstinetur, sug- 
gerit ratio naturalis: atqui in opinione quam re- 
lellimps , nullas tenemur Deo grates rependere , 
quia nihil amplius confert ad bonum , quam ad 
malum faciendum; nihil quippe aliud concedit, 
quam expeditam pro nutu agendi potentiam ; er- 
go non sufficit concursus mediatus ; ergd requi- 
ritur -immediatus * 

. /. rr^ 

^ • 

Sol- 

* „ # 

• ' , * 

* * v • 

.1 
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' Solvuntur obje&a. 

Objic. t. Illae non indiget concursu Dei imme-,‘ 
diato , quae vim agendi habent a Deo acceptam : 
atqui creaturae liberae vim, &c. ergo^ &c. 

Resp. Dist. maj,- Quae habent vim agendi Deo 
non subjedam , cong. Deo subjedam , neg. 

Porro facultas agendi , quae creaturis liberis in- 
sita est, Deo prorsus subjicitur: alioquin sum- 
mum & integrum. non esset Dei in creaturas do- 
minium. Posset quidem D#us creaturarum a- 
diones impedire , concessam facultatem ipsis au- 
ferendo; sed minime posset eas ad hanc vel il- 
lam adionem pro suo arbitrio certissime fledere* 

Inst. Tunc facultas creaturarum refte dicitur 
Deo subjeda , quando earum adiones pendent a 
Deo: atqui etiamsi creaturas immediato Dei con- 
cursu non indigeant, earum nihilominus adio- 
nes a Deo pendent, siquidem nihil possunt ope- 
rari , nisi per virtutem a Deo acceptam : ergo ■ 
etiamsi creaturis non opus sit concursu Dei im- 
mediato , earum tamen vis agendi Deo subjeda est. 

Resp. Neg. min. Adiones enim, qua: sine Dei 
influxu fiunt , immerito dicerentur a Deo pendere : 
si quidem tunc a solis creaturis proficiscuntur : 
atqui si creatura:, ut agant, immediato Dei con- 
cursu non indigent, illarum adiones sine ullo 
Dei influxu existunt; ergo, &c. 

Obj. 2. Si Deus cum creaturis liberis ad ali- 
quem adum concurreret , vel illam totum effi- 
cefet , vel hujus partem duntaxat : atqui neutrum 
dici potest, ergo Deus, &c. 

Resp. Neg. min. Deus enim totun* adum effi- 
cit , ad quem concurrit ; alioquin esset quasdam 
adionis pars, 'itfuas a Deo non penderet, ea sci- # 
licet qua: ab eo non fieret: atqui repugnat ali- 
quam esse adionis partem quae a Deo non peti- 
deat , ergo Deus totum adum operatur , ad quem 
concurrit . .... . 

- T 
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Inst. Unus & idem effeltus non potest simul 
totus a duabus causis produci ; ergo Deus non o- 
peratur simul cum creaturi totum altum ad quem 
.concurrit. . • 

Resp. Dist. ant. Non potest simul a duabus 
causis produci , quarum una alteri non sit subje* 
&a, conc. quarum una est alteri subjecta, neg. 

Re quidem vera duae causa: , quarum una non . 
•st alteri subjelta , eumdem effectum totum pro- 
ducere nequeunt . Sic duo bajuli, eamdern lelti* 
•am gestantes, effeltum totum & ihtegrum si* 
mul n*n operantur; alter enim unam ponderis 
partem sustinet , & alter alteram . Dux vero cau* 
sx , ex quibus una est alteri subjelta , eumdem 
•ffeltum, & uuidem totum, singula: possunt o- 
perari. Ita dum scholx Magister discipuli ma- 
num ducit & regit ad scribendum , iidem chara- 
cteres & a magistro , & a tyrone simul exarantur . 

Inst. $i totus altus tum a Deo,' tum a crea* 
tura producitur, inutilis est alterutrius allio: ab» 
turdum consequens; ergo & antecedens. 

Resp. Neg. maj. PJamque i. requiritur allio 
Dei , sine qua in altum erumpere non posset crea- 
tura ; ut enim existendi, ita & agendi Deus est 
primum principium ; quemadmodum' igitur sin« 
altione Dei existere »on potest creatura , ita nec 
ane eadem operari ; a. requiritur etiam altio crea- 
tur* ; alioquin altus esset Dei solius , & mere 
iners ac otiosa foret voluntas creata • » 

PROPOSITIO II. 

Rejiciendus est concursus generalis & simul - 
tantus ad sensum Molina . 

Prob. i. Concursus generalis ad sensum Me- 
lini , esset ex se indifferens , non magis uni , quam 
-alteri homini destinatus, ad hunc vel iflum efte>- 
Hutu seque idoneus & flexibilis; atqui impossibt- 

... • lis 
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lis est hujusmodi concursus . Non-magis-est po$* 
sibilis, quam mota* generalis & indifferens , qui 
sciliceFnon magis in unam partem, quam in a- 
Jiam ,i non magis in orientem quam m occident» 
tem, non- magis ad dextram quam ad sinistram 
tenderet : atqui motus ille prorsus repugnat , at 
pateti ergo * &e* ' .• r*# 

/ Et vero concursus ille generalis & indifferens 
eo consisteret , quod Deus vellet cum creatu» 
fa efficere a Aum r quatenus esset afhis pnectse St 
generatim speAatus-, non vero quatenus talis a# 
cius , odium , v. g. vel amor : atqui Deus velle 
non potest producere a&um > quatenus actum , St 
generatim speAatum i siquidem aAus sob eo re* 
spe&u vago consideratus non potest dxistere, me* 
rumqueest mentis nostrae figmenttraf : nihil enim 
supponi potest existens , nisi tale sit St determl» 
natum. 

Prob. a. Ex ipso Moliria nullus ia creaturis a- 
flus existit , sine concursus influxu : atqui si con- , 
cursus generatim & indiscriminatim ad quoslibet 
creaturarum aAus offerretur , ut comtendir prae- 
fatus audior , existeret in creaturis aAus sine con- 
cursus inftifxu. Natti concursus ille Vagus & ge- 
neralis aliquo voluntatis a£tu determinetur fleces- 
est , ut in hanc potitis quam in aliam aAionis 
speciem influat : atqui aAuv ille , quo determina» 
fetur concursus generalis & indifferens, sine ha* 
jus influxu existeret, urpote ipsi praevius. Noft 
potest enim concursus influxum determinare & 
dirigere j quin eum praeveniat ; ergo &c. 

Probltur 3. AAus totus esse oebet a Deo & 
totus a voluntate creata, propter rationes jam 
expositas : atqui in opinione concursus simulta- 
»ei id fieri nequit ; eo scilicet posito , Deus & vo- 
luntas creata duae sunt causae parallelas , qua sio* 
gula proprium habent influxum , & quarum neU- 
in alteram egit : atqui hujusmodi causa: non 
efteAum totum, sed illius tantum partem singtf- ^ 
operantur i FallituF quippe Molina, cum a k 

- duos 
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duos equos , qui currum conjun&im trahunt , sin- 
gulos eflettum totum producere . Si enim equus 
A onus integrum trahat , quod 200. librarum es- 
se supponemus, jam equus B nihil habet trahen- 
dum , sed iners spatiatur ; aut si uterque 200. fi- 
bras importet , totius ponderis summa , non 200. , 
sed 400. erit librarum, quod pugnat contra in- 
stitutam hypothesim; posito igitur concursu st- 
multaneo, Deus & voluntas creata , utpote cau- 
sar parallelae, non totum singulae effetlum, sed 
illius duntaxat partem qperantur . 

Prob. 4 - Quia concursus generalis & simulta- 
neus certissimam Dei praescientiam , supremum il- 
lius in voluntates creatas dominium, titulum cau- 
sae primae , & summam ejus Providentiam sub- 
vertit, ut ex iis compertum erit, qua modo di- 
cfuri sumus , praemotionem physicam stabiliendo . 

PROPOSITIO m. 

Admittenda est cum Thomistis pnsmotio phy- 
sica respeElu mentium creatarum. 

ARGUMENTUM I. 

3 ? raemotio physica Thomistarum est a&io Dei 
physica , praevia & specialis : atq^j 1. aflio Dei 
in mentes creatas , & earum determinationi €St 
praevia. Deus enim, utpote rerum omnium cau- 
sa universalis , in omnem efteftum , tanquam cau- 
sa influit : atqpi mentium creatarum determina- 
tio est aliquis effetius » non merum nihitum , ut 
, satis patetj ergo Deus in ‘mfentium creatarum de- 
terminationes tanquam causa influit : atqui id fieri 
non potest nisi per atfionem Dei ipsis praevia m; 
ergo 1 . atfio Dei in mentes creatas , ipsarum de- 
terminationi est praivia. p. ... 

• 2. Est etiam physica , sive efficiens: nisi enim 

liberas mentium creatarum determinationes ope- 
raretur aliquid esset in" creaturis cujus, antfor 
. a. ■ non 
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non foret Deus, sicque titulo causae universalis 
fraudaretur < Quinimo ipsi subtraheretur quidquid 
in hac rerum universitate nobilius est ac prastan- 
tius, nempe iibera voiuntatum creatarum deter- 
minationes , eventusque omnes in ordine tum mo- 
rali, tum politico, v. g. Imperiorum initia, pro- 
gressus, inclinationes, graves ruina. Hac enim 
omnia per liberas mentium determinationes Deus 
exequitur ; ergo a. adlio Dei in mentes creatas 
est physica. '• 

5. Specialis est, sive ad singulos a&us specia- 
les pertinet. Vel enim a&io Dei specialis est,*_ 
vel generalis , vaga & indifferens, ad hunc vel il- 
lum aftum pro creatura arbitrio flexibilis: atqui 
illud posterius dici non posse jam probavimus; 
ergo 5. acfio Dfei in mentes creatas est specialis, 
aliunde vero est physica & pravia ; ergo r &c. 

Iis qua modo diximus maxime accomodata 
sunt ista clarissimi Bossuet verba: II »’ y a rien 
dans la creature , qui tienne tant soit peu de P 
etre , qui ne doive a ce mcrne titre tenir de Dieu 
tout ce qu 1 il a : comme donc plus une cbose est 
aEluelle , plus elle tient de P etre , il s y ensuit 
que plus elle est aEluelle , plus elle doit tenir de 
Dieu . Ainsi notre ame concue comme- exerrant 
ta liberti , ctant plus en ane , que comme pou- 
vant P e xerc er , elle est par consequent plus sous 
P a Bion divine , dans son exercice aftuel , qW el- 
le ne P ctoit auparavant . Ce qui ne peut j’ en- 
tendre , si on ne dit que cet exercice vient imme- ■ 
diatement de Dieu .... Dieu etant , comme pre- 
tnier etre , cause immidiate de tout etre , comme 
premier agissant , doit etre cause de toute abi ion j 
tellernent qiP il fait en nous P agir mime , com- 
me il y fait le pouvoir agir . ( Traite du libre 
arbitre , ch.8.) Quid. autem pramotioni physicae 
magis proprium dici potest ? 

ARGUMENTUM II. 

. ■ . ♦ 

Illa sententia est anteferenda , qua posita, mirura 

in 
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■ «inHiim elucet praescientia: divina supremum* 
STtfytaSS creatas dominium,, ptulus 
ytl . ^ cnmimaue eius: providentia . atqui,. 

apro'^; 

cipitur Deum ea ce p decrevit ; contra ve- 
sua efticacissima fa^ nhvsica quid diificilius 

ro, subUta premotrone pte^du.d^ on£& 

«t r qu*m “P K °" e ^“° nSnoscat, citra ullum 

b' r£ \f “ri S cl dum‘'tunc^ dicatur necesse est eas m 
errandi pericuum . i rrpnta a r» e o prtecognitas 

•** ittsTzszs* 

esse : atqui -L> eut " j ere . ; am probavimus . 

SfiSSSfe Epfacopu* Mei- 

deHsis: Si m £TwU fi*«, 

***?" s* prescWice SterneUei 

■p e ,ne a ^ T / n f re £ ■, w co nnoisse Gr ce q* 
on ne pe ut do* ter q j 

ii vent dis e hcrm ’ & J S 'J rend s. Ane 

dms le . tempt. C > ; f, ovit procul da- 

gustin de la presctem; 

gio 

** rTZZment des choses bummnes , sanss. 

In ne sait plus ou il les peut votr dbs 
en meler , en ne s* * p a »core w e» d* 

f^T £ volome des honmes, & 
k ’ linTdts in volomi divine , <«.*• 

Tr^dTu/Sle on ne veu, pns v d eUes se.en, 

eo TTse» * *•, fipt: 

"* * '"TeT^ToZ^trtts per’ non, 

. ATn/letLnrs 

„ ,1 de le donner , a’ e« »M cm- 

tmstivent ne servent de tun st J«re ««' . 
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mtnf' Di eu oonnolt les chases parti cui i er es . Db 
sorte que pour fonder la> prescience unherselle de 
JJieu , ll faut lui donner des moyens certains par 
lesquels it puisse tourner notre volonte. a- touspar- 
ttcuhers qidil lui plmra d ? ordonner . •( lbid. c. 5.) 
Ergo i. in Thomistarum opinione facile concipi- 
tur praescientia divina-,, qu z systemate concursus 
generalis ocsimultaoei explicari nequaquam ootest 

a. Longe splendidius elucet supremum Dei in 
voluntates creatas dominium . Posita- enim pra;- 
motione physica Deus voluntates creatas quo»- 
cumque & quandocumque voluerit impellit, in- 
clinat , fieclit : contra vero, juxta Molina; pla- 
cita , Deus est voluntatis creata; , quasi pedisse- 
quus 5 r huic non imperat , sed potius, turpiter fa- 
mulatur , & obsequiosus expeftat donec oblato 
sibi concursu, uti voluerit . 

3. Titulum primas causas, Deo melius asserunt 
ihOmistas :- iri< eorum quippe sententia, Deus- an- 
te omnem, voluntatis humanae- aflum efficaciter 
praestituit qmdguid homo sit fsfltmis ergo pri- 
nium fist principium , prima cauta- determinatio- 
qi.m voluntatis; contra vero< in opinione concur- 
sus sirrtultanei , Deus tanquam callidus explora- 
tor perscrutatur quid faaum sit creatur* , tumque 
decernit cum ea simul eumdem aftuin efficere • 
ergo prima non es t illius aftus causa; siquidem 
jam a«5tus ille prarvisus fuit,, antequam ai eum 
concurrere Deus constituat. 

4» A Thomistis divins: Providemtiae-optime con- 
sulitur : hac quippe in eo -sita est, quod Deus 
resuniv‘ersas& singulas* tam. cerra ratione regat 
« moderetur , ut falli in exequendi* suis consiliis 
nequeat ; atqui in Thomistarum principiis Facile 
gWigitw di vina: Frovidfenti* consiii», licet cum 
innumeris voluntatis creata? determinationibus li- 
beris colligata, suo effietfu. fraudari non posse’. 
J-um enim Deus ommpotente& eflfcacissima vif- 
ute voluntates creatas pro suo flea.it arbitrio', 
minime timendum es» ab- iis- invertatur divi- 

4 no- 
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norum decretorum ordo & series . Contra in hy- 
pothesi concursus simulranei , prorsus corruit di- 
vina Providentia. Cum enim concursus iile sit 
generalis, indifferens, ad voluntatis creatae nutum 
huc , illuc flexibilis , sequitur non divino concur- 
su regi voluntates humanas , sed ipsum potius 
ab ipsis dirigi. Quo patio igitur poterit divina 
Providentia certo Hnes suos assequi ? ergo Tho- 
mistarum sententiam suam Deo providentiam, 
suam praescientiam , suum in voluntates creatas 
imperium, suumque prima: causae titulum vindi- 
. cat i ha:c vero Dei attributa cum , Molinae con- 
cursu simultaneo stare nequeunt; ergo, &c. 

ARGUMENTUM 111. 

, S ‘ 

l v - , 

Ex Fidelium Precibus. 

*P lurima quotidie a Deo postulamus , ab ipso 

S er hominum voluntates praestanda. Oramus ut 
o mines nobis faveant , ut- adversari desinant , 
ut inceptis nostris non obsistant, ut nos dicfls 
fa&isve ad peccatum non impellant , &c. Hk 
aliaque ejusmodi multa suis in orationibus po- 
stulat Ecclesia , & quo majori quisque fide ac 
pietate praeditus est, eo magis frequenter & sin- 
cere a Deo haec efflagitat , tanquam a supremo 
cordium humanorum Domino. Jacob e Meso- 
potamia rediens , iratique fratris sui Esau minas 
reformidans , sic precatur ; Erue me de manu 
fratris mei Esau y ne forte Veniens percutiat ma- 
trem cum filiis . ( Genes. 52 . ii.) Eliezer orat 
Deum, ut puella quam Isaaco uxorem destina- 
bat, aquam sibi offerret ad potum camelorum. 
{Genes. 2^. ) Esther a Deo petit ,- ut Regis Assue- 
ri animum ad lenitatem traducat . {cap. 14. )Ba- 
ruch Propheta Deum rogat ut Judcei in Babylo- 
nem translati , apud eum populum gratiam in- 
veniant. (i. i2.) Atqui demonstrant hujusmodi 
preces in hunu Dei versari humanas voluntates, 
• ab 
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ate eoque ad singulos a&us promoveri . Ut quid 
enim ista in oratione dicit Deo E suber , inquit 
Augustinus, si non operatur Deus in cordibus 
hominum voluntatem tt .... Cor Regis .... oc- 
cultissima & ejficacissima potestate .. . . trans - 
tulit .... a voluntate ‘ Ixdendi . : . . ad volun - ~ 
tatem favendi , secundum illud Apostoli : Deus 
in nobis operatur & velle . ( Ltb. contra duas 
Epistolas Pelagianorum > cap. 20 . n. J8. ) 

' Solvuntur obje&a. 

Difficultates quibus impugnari solet praemo- 
tio physica , ex eo potissimum ducuntur , quod 
hominis libertatem tollere, & Dei sartftitateiri , 
laedere* videatur sed antequam eas dissolvendas 
suscipiamur, instar principii statuendum est , ndn 
ideo deserendam esse veritatem apertissimam , 
quia in ea nonnullae occurrunt difficultates, quar 
vix ac ne vix quidem extricari possunt ; Quid a- 
gere solent Mathematici, postquam aliquid ac- 
curate demonstrarunt, si ipsis insolubilia quasdam 
objiciantur? tunc, suam ignorantiam ingenue con- 
fitentur ; sed nihilominus firmiter veritati com- 
pertae adhameht: cum ergo certissimis nitatur ar- 
gumentis praemotio physica , non rejicienda esset, 
quamvis cum libertate humana, & sanditate di- 
vina eam conciliare difficile esset . Enim vero si 
duarum veritatum nexus aliquando nos lateat , non 
ideo altera propter alteram neganda est , ut sic 
monet illustrissimus Bossuet: L a premi er e regie 
de notre Logique , c' est qu]il ne faut jamais a- 
b an doner les veritis une fois connues , quelque dif- 
ficulte qu ■ il survienne , quand on veut les con- 
cilier ,• rnais qu? i l faut au contraire , pour , ain - 
si parier * tenir toujours fortement come les de ux 
botits de le *cbaine , quoiqu ’ cn ne itoje pas tou- 
jours milieu par oh P enchainemsnt se continue . 

( 7 raite du libre. arbitro , cbap. 4- ) 

Sed ne solvendis difficultatibus prorsus impares 
r.cs putent adversarii .. - * . 

Ob- . 

/ 
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Objic. i. Illud rejiciendum est, quod tollit ho- 
minis libertatem: atqui prasmotio physica ,^&c. 
ergo., &c. 

dResp. Neg. mia. Illud enim libertatem huma- 
nam non tollit, quod potentiam agendi vel non 
agendi minime perimit-: 'atqui prae motio physi- 
ca, &c. Ea quippe potentia in homine servatur 
integra , de qua nihil detrahitur , & cui nihil ad- 
jicitur i contrarii : atqui prscmotio physica i. de 
potentia agendi vel non agendi", quae menti insi- 
ta est, nihil detrahit. Namque additio unius, 
scilicet aftionis, non est alterius, nimirum po- 
tentia e, diminutio., a. Nihil etiam adjicit, quod 
potenti* non agendi adversetur . Adlio enim , 
quam operatur praemotio physica , & potentia 
non agendi » nequaquam suat duo contraria ; bene 
vero a&us & non aftus : ergo przmotio physica 
ad agendum , nullo modo potentiam non agendi 
labeta&at, nec proinde nocet libertati. 

Et certe promotio physica libertatem non tol- 
lit, si Deus, cujus voluntas est efficacissfma , 
non solum velit , ut homo agat, sed etiam ut 
libere agat : atqui Deus non solum vult , &c. il- 
lius quippe voluntas non effeftus substantiam dun- 
taxat attingit, sed etiam ipsius modum. iHud 
aurem ratiocinium non tam nostrum est , quam 
Do&oris Angelici, qui sic habet: Dicendum qudd 
hoc ipso quod nihil voluntati divine resistit , 
sequifytr quod non solum fiant ea que Deus vult 
fieri , sed quod fiant contingenter ( id est libere ) 
vil necessario , que sic vult fieri ( I. Part. Qua st. 
19. art , 8. ad 2. ) 

Simile ratiocinium sic adhibet Bossuet : Dieu 
ne fait pas notre aBion comme une c fio se dita- 
ckie de nous , mais faire notre aBion , c' est fai- 
re que nou^y agissions ; & fairc dans notre a- 
Bien sa liberti , c' est faire que nous agissions 
librement , ty le faire , c* est vouloir que cel a 
soit i car faire en Dieu , c’ est vouloir . Ainsi # 
pour entendre que Dieu fait en nous nos volo n ~ 
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•tis libres-, il faut ontendre seulement qd il veut 
•que notts soyions libres ; mais il ne veut pas seu - 
■lentent que nous soyions libres en puissanoe . il 
veut que 'nous soyions libres en exereiee ; & il 
ne <veut pus en gineral que nous exercions notre 
liberti , mnis il veut que notes V exercions par 
tel & <tel a&e . >Cqf lui dant la Science & la 
tOolontb t vont tottjours jusqdd la ‘dem iere prici - 
sion > des choses , ne se contente pas de vouloir qd 
elles soient en gener al, mais il descende . ... d ce 
qd il y a de plus particulier . Ainsi Dieu veut 
des /’ Sternite tout l’ exereiee futur de la liberti 
humaine en tout ce qd il y a de bon & de reel. 

•Ainsi ce decret divin sauve parfaitement notre 
liberte . Car la seule chose qui suit en nous en 
' vertu de ce decret , dest que nous faissions li- 
brement tel & tel aSie . . . Tel est le sentiment 
de eeetx qd on Apelle Themistes ; voild ce que 
veulent dire les plus habiles ■ d? entd eux pas ces 
i termes de ; primotion & pridetermination physi- 
que , ; qui semblent si rudes a quelques uns ; mais 
■ qui itant bien entendus , ont un si bon sens . 
( Ibid. tb. 8 . ) 

33x iis patet quantum Prosul ille do&issimus 
-sbeorummente abfuerit, qui promotionem phy- 
sicam -sibi animo fingunt veluti compedem fer- 
ream , qua voluntas captiva constringitur. 

Insr. Illud tollit libertatem, cui non possu- 
mus resistere : atqui ’ promotioni physico non 
-possumus* resistere ; ergo , &c. - , : - 

Resp. Neg. min. Promotioni physico resistere 
-possumus, si ea posita ,’veram retineamus poten- 
tiam non agendi: atqui posita promotione phy- 
sica, veram , ‘&c. in nobis quippe non operatur 
nisi a&ionem , nempe consensum & determina- 
tionem : atqui aftio * stare potest cum facultate 
-non agendi ; siquidem non opponuntur . Si enim 
tf&io & facultas non agendi secum invicem con- 
sociari’ non pbssent inde sequeretur in nobis , 
etiam absque ulla promotione agentibus * extin- 
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guendam esse potentiam non agendi , ac proinde 
ubertatem: atqui id absurdum est ; ergo a£tio & 
potentia non agendi possunt simul consistere; 
ergo ex eo quod promotio physica in nobis a- 
dtionem efficiat , perperam concluderetur ab ea 
perimi facultatem non agendi , ita ut ipsi resi- 
stere non possumus . Prgyperea quodcumque sit 
bonum , ad quod nos Deus promoveat , nunquam 
in hac mortali vita hujusmodi est , ut totum- vo- 
luntatis amorem exhauriat . Nihil est enim quod 
naturale hominis desiderium penitus expleat, pro- 
ter summi boni possessionem. Inde fit, inquit 
Massoulie, insignis Thomista, ut quodcumque 
elegerit ■ voluntas , in quo solum levissimam sum- 
mi boni participationem percipiat , aliud semper 
& optare , d>' queerere , & eligere possit . ( ln 
• S. Tbom. Dissert. i. Qumst. 7 . ar. 5. ) Ergo pro- 
motio physica potentiam ad oppositum non au- 
fert, ac proinde ilii resistere possumus. . : 

Instab. Posse resistere promotioni physica , 
.jnihii aliud est quam posse eam suo effeitu frau- 
dare ; atqui non potest homo promotionem phy- 
sicam suo effectu fraudare; ergo nec ei resistere. 

Resp. Dist. maj. Posse resistere promotioni 
physicas , potentia ad aduni reducenda , nihil a» 
liua est quam posse eam effectu suo fraudare , 
conc. maj. posse resistere promotioni physico , 
potentia ad adutn non reducenda , nihil aliud 
est, &c. neg. maj. dist. simul consequens. 

Porro nunquam futurum est, ut m;ns eam e- 
xerceat, quam habet, pro (notioni physico fesi- 
stendi potentiam. Ea quippe promotioni est vir- 
tus , non ut facultatem reluctandi auferat , sed ut 
efficacem non resistendi voluntatem conferat . 
Nec objicias fidtitiam esse potentiam , cujus nuU 
lum unquam futurum est exercitium . Numquid 
vere quisque non potest sibi nasum amputare , 
oculos offendere, manus truncare.^ linguam ahy 
.. scindere, e fenestra prxeipitem se dare ? atqui 
tamen nihil horum efficiet , quandiu erit mentis 
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«use compos. Nonne post provisam a Deo aftio- 
nem libere futuram , potest quisque oppositam 
efficere ? atqui tamen nunquam continget , ut ea 
- facultas in aCIum exeat ; fiClitiam ergo esse po- 
tentiam ex eo male coliigeretpr , quod numquam 
sit in aftum proditura.^ 

inst. Illud prorsus & absolute impossibile est, 
quodfiefi repugnat' atqui repugnat fieri, ut pro- 
motio physica effectu suo fraudetur ; ergo illud 
prorsus & absolute impossibile est, 

* ReSp. i. Retorqueo argumentum: illud pror- 
sus & absolute impossibile est, quod fieri repu- 
gnat t atqui repugnat fieri , ut eventus a Deo 
provisus non contingat; ergo illud prorsus&ab- 
soliite impossibile est, ac proinde liberum esse 
non potest qnod fuit a Deo provisum . 

•Resp. 2. L\st. maj. Illud prorsus & absolute 
impossibile est , quod -fieri repugnat , si hoc re- 
pugnantia mentis electionem non Supponat, conc. 
si eam supponat, neg. 

Porro repugnat quidem promotionem physicam 
suo effeCtu carere ; sed illa repugnantia liberam 
voluntatis eleCtionem supponit . Ideo enim ab- 
surdum est promotionem physicam suo efieCHi 
esse destitutam , quia mens , inspirante Deo , vult 
a£tum ad quem promovetur exercere , potius quam 
ab eo abstinere , nec potest idem simul velle & 
nolle . Hinc patet repugnantiam illam voluntati 
nullam inferre necessitatem : siquidem ex libera 
illius ele&ione fluit. Quemadmodum, licet repu- 
gnet me tacere, dum loquor, hoc repugnantia 
nullam voluntati meo necessitatem importat, 
quia suam ducit originem ex libera mentis ele- 
Clione , quo ad loquendum , potius quam ad ta- 
cendum sese determinavit. 

* Inst. Promotio physica *gx natura sua conne- 
flitur cum voluntatis determinatione ; ergo ita 
repugnat hominem promotum non agere , ut 
illa repugnantia ex libera mentis elefttone non 
pehdeat . * - 

Metapb. T. III. Se& II* ‘ F Resp. 
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Resp. Dist. i nt.. Prae motio physica ex natura sua 
fconneiYitur cum voluntatis determinatione libe- 
ra , conc. cum voluntatis determinatione simpli- 
citer , neg. *• i . : , . ; ' 

Ea quidem est praemotioms physica: natura, 
ut clim voluntatis determinatione certam habeat 
connexionem ; sed pariter ad illius naturam per- 
tinet, ut cum voluntatis determinatione libera 
'sit colligata: Deus enim non decernit tantummo- 
do fieri aflum aliquem, sed etiam decernit adum 
-ilium fieri libere. Deus quippb, ait S.Thomas,. 
res movet secundum quod competit earum natu- 
re . ( Compend. Theol. c. 129. ) Eo autem ipso 
libere agimus, quod Deus velit ita nos agere, 
cujus voluntas est efficacissima . 

Veritatem hanc perspicue simul & nervose , pro 
suo more, sic exponit Bossuet : Comme la volan- 
ti de Dieu n' a besoin que d' elle meme pour ac- 
. complir tout ce qu' elle ordonne il n' est pas be- 
soin de rien mettre entre elle & son effiet. Elle 
. •/’ atteint rmmidiatement & dans son fond , & 
dans toutes les qualitis qui lui conviennent , & 
on se tourment vainement ne cherchant d ■ Dieu 
, des moyens par lesquels il fasse ce qu ’ il veutj 
puisque , des Id qu’ il veut ce qu* il veut ext- 
ste .. . . Cet efficace est si grande , que non^ seu- 
Ument les cboses sont absolument , des-ld que 
Dieu veut qu’ elle s soient , mais encore qu' el les 
sont telles , des que Dieu veut qu’ elles soient 
telles . . . Car il ne veut pas les cboses en geni- 
ral seulement i il les veut dans tout leur Stat , 
dans toutes leurs proprii tSs . . . Comme donc un 
homme est , des la que Dieu veut qu il eoit j il 
est libre , des Id que Dieu veut qu' i l soit libre; 
& il agit librement , des td que Dieu veut qu' 
il agisse librement i il fuit librement telle & 
telle abi ion , des-ld que Dieu le veut ainsi... 

Et il ne faut pas objeBer que le propre de i' 
exercice de la liberti , c' est de venir seulement 
de la liberti meme . Car cels seroit viritable 
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si la Uberti de C homme itoit une liberti pre - 
rniere & indipendante , <& non pas une liberti 
dicoulee d' atlleurs . . . . Toute volonti criie est 
comprise comme dans sa cause , dans la volonti 
divtne y c est de-la que la volonte humain$ 
a* d* itre libre . Ains itant ventabit , que toute 
notre liberti vient en son fond immidiatement 
de Di eu , celle qui se trouve dans notre ailion , 
doit venir de la mime source . ( Ibid. cb. 8. ) 
Obji. 2 . Promotio physica voluntatis eledio- 
nem antecedit; ergo tollit libertatem. 

*■ Kesp. Disr. ant. Promotio physica voluntatis 
eledionetn antecedit, & simul & facit, conG. an- 
tecedit simul & non facit , neg. 

Porro voluntatis eledionem , & quidquid in ea 
libertatis est efficit pracmetio physica, sive adio 
Dei efficadssima - y ut sic docet idem scriptor per- 
celebris, cujus audoritatem & verba frequentius 
non allegare non possumus . Loin qu' on puisse 
dire que P aSion de Dieu sur la ndtre , lui ote 
la liberti , au contraire il faut conclure que no~ 
tre a&ion est libre a priori , d cause que Dieu la 
fait itre libre. Que si on attribuoit d un autre 
qu' a notre auteur . , de faire en nous notre aftion , 
on pourroit croire qu ’ il blesseruit notre liberte , 
& romproit , pour aitisi dire , en le remuant , un 
ressort dilicat , qu * il n' auroit point fait ; mais 
Dieu »’ a garde de rien outre d son ouvrage par 
son a&ion , puisqu' il y fait au contraire tout ce 
qui y est ypusqu' d la derniere preci sion , & qu* 
il fait non seulement notre choix mais encore 
dans notre cbeix la liberte mime , (Ibid. cap. 8. ) 
Proterea Scriptores Sacri., divino Numine af- 
flati , ex omnium consensu erant liberi , cum sa- 
cra volumina conscriberent : atqui tamen , nonnisi 
proveniente , inspirante , & movente Spiritu san- * 
do, sandos codices- scripserunt, eaque adio ita 
fuit efficax , ut repugnet eos inter scribendum er- 
rasse, & per vicariam eorum linguam Deus loqui 
censeatur; ergo adio Dei, quamvis voluntatis e- -n.. 

• i 
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leflicnem antecedens, quamvis efficacissima , culil 
humana libertate potest consistere. 

Instab. Illud antecedit sinnilque tollit eleflio- 
nem liberam, cujus homo non est dominus: at-* 
qui homo promotionis physico non est dominus i 
ergo illa promotio tollit eleclionem liberam.' 

Resp. Neg. maj. ut enim eleftionis libertas stet 
incolumis, necesse non est hominem esse promo* 
tionis divino dominum , ita ut eam ad suum ar* 
bitrium habeat vel non habeat, eamquehuc, vel 
illuc pro suo nutu versatilem fledht : at satis est 
ut, prosente promotione , , vel veram retineat ad 
oppositum potentiam ; rem vero ita esse J abunde 
jam ostendimus. Hinc sententiam Thomistarum 
exponens Bossuet , ait: Pour aceorder le decret <& 
la toute puissance der Dieu avec notre liberti , cn 
n a pcis besoin^de lui donner itn concours qui soit 
indijferement ; encore mcins de lui faire uitendre 
c qrtoi notre volonti se porter a: pour former en- 
suite a jeu sur son dicret sur nos resolutioni . 
Car sans ce foible mena gement , qui brouille en 
?:cus toute f idee de la premiere Cause , il ne faut 
que ccnsidirer que la volante divine , dant la ver- 
tu infinie atteint tout , non seulement dans le 
fund , mais dant la manjere d' etre ,* x’ accorde 
par elhmime avec l\ effet tout entier , tu elle met 
tout ce que rious y concevons , en ordonnant qtd 
il sera avec toutes les propriStSs qui lui convien- 
nent . ( Ibid. chap. 8. ) ^ 

Instab. Ibi fidlitia tantum est potentia , ubi non 
adsunt omnia ad oppositum adlum requisita : at- 
qui in homine promoto , v. gr. ad diligendum, 
non adsunt omnia ad oppositum attum , nempe 
odium, requisita; ipsi nimirum deest promotio 
physica, sine qua cftus odii existere non potest: 
ergo, prosente promotione, . non relinquitur nisi 
vana potent! o ad oppositum umbra. ; ... 

Resp. i. Retorqueo argumentum. Ibi nonnisi 
jjjclhia est potentia , ubi non adsunt omnia ad op- 
positum aclum requisita : atqui , stante concursu 

x/- 
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■timuit aneo , v. g. ad diligendum , non adsunt 0- 
inn,a ad oppositum adum, nempe odium, requi- 
sita , deest enim concursus ad odium ; ergo stan- 
te vf oncurSu simuhaneo, fiditia tantum estinhc- 
xnme potentia ad oppositum. 

Resp. 2 . Neg. maj. Aliud quippe est posse age- 
ie, & aliud agere. Ad adum quidem requirifar 
pramiotio ex parte Dei; : sed minime necessaria est 
-ad. potentiam agendi : hic enim facultas non ori- 
tur a promotione physica, qui eam in nobis sup- 
p °mt, & integram relinquit, dum nos ad adum 
appncat . Namque si possit homo in seipso adio- 
nem, sive determinationem , cum vera potentia 
ad oppositum conjungere, id profedo potest Deus; 

rusi dicatur hominem esse Deo potentiorem , eum- 

que in seipso posse quidpiam efficere , quod ope- 
rari Deus non valeat i - • 

Praeterea cum Sennacherib abstulit terminos po- 
pulorum , O' principes eorum depradatus est , 
nopne veram habuit potentiam ad oppositum ? at- 
qui tamen tunc ipsi adfuit prmiotio physica . Nam 
apud Isaiam sic gloriatur Sennacherib : In forti- 
tudine munus mea feci ,& in sapientia mea in- 
tellexi , O abstuh terminos populorum, & prin- 
cipes eorum depravatus sum . ( Cap. 10. v. 13. ) 
lianc autem arrogantiam his verbis retundir Deus: 
IN um quid gloriabitur securis contra eum qui se- 
cat in ea? aut exaltabitur ser-.-a contra eum a 
quo trahitur? ( lbid. vers. i5. ) Hic profedo ver- 
ba designant primotionem physicam. Si enim 
Deus morali ter tantum Sennacherib movisset ; er- 
go non sicut artifex securim aut serram ; primo- 
no igitur physica potemii ad oppositum adum 
nihil nocet . 

Obj. 3. Illud prorsus rejiciendum esr, quod 
Deum facit audorem peccati : arcui pramotio 
physic? , &c. ergo , &c. - • * 

Resjl). Neg. min .Si, posita primbrione physi- 
ca, Deus esset audor peccati, vef quia peccatum 
produceret ut causa efficiens ; vel quia peccati cen- 
se- 1 
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seretur reus, ut causa deficiens: atqui neutrum , 
dici porest. Non quidem i. quia peccatum ratio- 
ne sui, est mera reditudinis debitae privatio , quae 
cum non sit eflfedlus aliquis, sed merum nihilum , 
nullam habere potest causam efficientem. Pecca- 
tum nihil est i inquit Augustinus. (Trafl. t. in 

Evang. Joan. n. 1 3 . t. 3 . part. 3 . pag. 294. ) 

Peccatum , ait S.T hornas, nihil aliud est , quam 
aflus humanus malus .... habet autem aflus hu- 
manus qued sit malus , ex eo quod caret debita 
fmmensuratione cum regula -* ( 1. 2. q . 71. art. 6. ) 
Hanc esae Patrum omnium doftrinam sic testa- 
tur doftissimus Petavius : Patres ad unum omnes y 
Graci Latini que , nullo prorsus excepto , pecca- 
tum per se , & ut loqui amant , formaliter , non- 
nisi privationem boni , ac nihil esse sentiunt v 
( Tom. 1. lib. 10. c. 19. ) Patrum vestigiis insi- 
stens Bossuet, sic habet: Le mal ri* est point un 
et re , mais un defaut .... il n y a point- par- con- 
sbquent de cause efficiente, & ne peut venir que 
d' une cause , qui etant tirSe du neant , soit-par- 
la sujette a fail lir y ( lb, chap. 3 .) Ergo 1. , po- 
sita promotione physica ad- omnes & singulos a- 
«Rus , Deus non est peccati causa efficiens. 

2. Nec causa deficiens. Si enim talis foret, 
maxime quia teneretur per physicam promotio- 
nem impedire peccatum, quod removere potest: 
atqui Deus ad illud non adstringitur - 3 siquidem it» 
hypothesi concursus etiam simultanei , non aver- « 
tit mala quo posset depellere ; ergo posita pro- 
motione physica , Deus non est causa peccati sive 
efficiens, sive deficiens; ergo promotio physica 
Deum non constituit auftorem peccati. 

Instab. Ille est auftor peccati, qui. voluntatem 
physice promovet ad* peccatum : atqui ita se ha- 
bet Deus, posita promotione physica ad omnes 
& singulos a&us ; ergo , &c. 

Resp. t.* Retorqueo argumentum: ille est au- 
flor peccati , qui ad peccatum cum voluntate con- 
suat atqui», posito concursu simultaneo , Deus • I 
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cum voluntate concurrit ad peccatum; ergo in 
bypothesi etiam concursus simultanei ^ Deus erit 
a uHor peccati. 

Resp. 2. Neg. min. Posita enim, promotione ad. 
omnes & singulos aftus, Deus non promovet ad> 
peccandum , si istud ratione sui non sit aftus , 
sedi merum, nihilum, sive privatio reftitudinis de- 
bito : atqui ex modo diftis, peccatum ratione sui, 
non est aftus, &c. ergo, &c. 

Hinc D. Bossuet* ad Thomistarum sententiam 
alludens sic habet : On pe ut entendre y ce me seifo- 
ble y par ces principes , ce que Dieu fait dans les< 
mauvaises abiions de le creature. Car il fait tout 
ie bien , & tout P et re qui s* y trouve de sorte > 
qi* il y fait meme le fond de V a&ion , puisque 
le mal rf etant autre chose que la corruption du 
bien & de P etre , son fond est par con sequent 
dans le bien , & dans Petre meme. ( Traiti du, 
lib. arb. chap. ii.) , 

* Instah. Ille merito censetur promovere ad pec- 
catum, illiysque auftor esse, qui promovet ad 
aftum, cui annexa est malitia peccati : atqui Deus 
promovet ad a£lum, cui annexa est malitia pec- 
cati : ergo , &c. . , * 

Hesp. i. Retorqueo argumentum; ille merito, 
censetur concurrere ad peccatum , illiusque auftor 
esse , qui concurrit ad afturn , cui annexa est ma- 
litia peccati: atqui, posito solo concursu simul - 
laneo , Deus , &c. ergo , &c. 

Resp. 2. Dist. maj. Qui promovet ad aflum , 
cui per se & necessario connexa est malitia pec- 
cati ; conc. cui per accidens tantum annexa est 
malitia peccati; neg. *:*.'• 

- Porro aftus ad quem promovet Deus, per ac- 
cidens tantum , minime vero, ex natura sua sibi 
adjun&am habet malitiam peccati . Eam enim 
aflui in se gpeflato non esse necessario illigatam 
adeo verum est, ut eadem adio quo in uno ho-’ 
mine mala est , qui legi sese non conformat , in 
altero possit esse bona. Sic a£tu$ occidendi, qui; , 
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in homicida vitiosus est , in judice aut carnifide 
legitimus est > nihilque habet pravitatis ; fisec e- 
nira in eo sita est , quod aftus reditudine debita 
careat propter vitium heminis y qui inter operan- 
dum a le^e divina defledlit . 

Itaque tn omni voluntatis a&u duo sunt accu- 
rate secernenda, nempe i. ipse aflus in se consi-' 
deratus;. 2. illius, ordinatio, quas peccati rationem 
constituit. Jam veto ipse aaus voluntatis ratio- 
ne sui» speflatus, aliquid; est boni, siquidem fer- 
tur ad objeftum ex natura sua bonum , quales 
sunt divitias , felicitas quam in omnibus inquiri- 
mus : hac enim, omnia Deum habent auftorem , 
qui nihii facere- potest nisi bonum . In quo igi- 
rur sita est a&us voluntatis " inordinatio ?, in eo 
tantum quod res e* natura sua bonae, vel ma- 
gis, quam par est, amentur, vel in debitis cir- 
cumstantiis non diligantur,. vel 'ad finem legiti- 
mum non referantur. 

Responsionem hanc auftoritate sua confirmat , 
e-xempiisque familiaribus illustrat D. Bossuet , cu-. 
jus hasc sunt verba': Pour entextdre distinBement 
tout h bien que le premier &tre opere en nous , 
il ne faut que ccnsid&rer tout ce qu 5 il y a de 
bon ■ dans le mal que nous f ai sons . he platsir 
que nous reckerchons , qui nous fait faire tans 
de mal , est bon de soi j & il est donni a la 
eventure pour un bon usagtt. Ne vouioir manquer 
de ricn- } ne vouloir avoir aucun mal , ni rien par 
con sequent qui nous nui se , tout cela est bon vi- 
siblement , & fait partie de la filicite pour la- 
quelle nous somnies nes : mais ce bien recberchi 
mal-a propos , est la cause qui nous pousse d la 
vengeance , & d mille autres excis . Si on mal - 
traite un homme , si on le tue , cette aBion peut 
btre commandie par la justice , & par consiquent 
Jieut etre benne . Commander , est bon ; itre ri - 
che , est bon ,■ & ces b&nnes cboses mql prises > 
& mal desirSes , font neanmoins tout le mal du. 
monde % ( Ibid. ) 
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lnstab. Homo censetur causa peccati deficiens , 
efficit, cui , vel etiam per accidens «* 
conjuncta est malitia peccati; ergo pariter Deus 
.censendus est causa peccati deficiens , quando pra?- 
movet ad actum ,' cui per accidens coni uncia est 
malitia peccati. 

Resp. i. Retorqueo argumentum: homo cense- 
tur causa peccati deficiens, cum aCtum edicit, 
cm, vel etiam per acci den r, conjunfta est mali- 
tia peccati ; ergo pariter Deus censendus est cau- 
sa peccati deficiens , quando cuna creatura concur- 
rit : ad, actum, qui psr accidens sibi conmnftum 
habet malitiam .. . : j * ' . . * . 

Resp. 2. Neg. conseq. & parir. Creatura enifti; 
^• Uxt ri-L en ^* a suo co . nc iitore sibi' impositam , ab 
us actibus^ debet abstinere , quibus per accidens 
connexa sit malitia peccati ; Deus vero, utpore 
causa prima & universalis , res singulas movere 
debet juxta «arum conditionem , sicque permitte- 
re poiest, ut quas ex natura sua deficere possunt , 
aliquando deficiant. 

■^Objic. 4 ^ Ideo censetur homo causa peccati de- 
nciens , quia non exercet eCIum , qui sit absque 
delectu; ergo pariter Deus dici potest peccati 
causa deficiens , quia non dedit homini promotio- 
nem ad actum , qui esset sine defeCtu . 

Resp. i. Retorqueo Argumentum: Ideo cense- 
tur homo causa peccati deficiens , qiiia nen elfi- 
cit_ actum, qui sit absque de^eCtu ; ' • ergo paritet 

C J- P?* est . Heus causa peccati deficiens , quia non 
dedit homini concursum . per quem efficeret a- 
ctum , qui esset absque defeclu . i 

Resp. 2., Neg. conseq. & parit. Deum inter Bc 
epeaturam immane est discrimen. Crealura enim 
«st causa secunda , qvz renetur legi divina: ob- 
temperare, & qu* ab en defle&endo peccat; Deus 
vero est Causa prima & universalis , qua: nulli 
subjicitur, nec tenetur* causarum particularium 
defectus amovere, earnmque conditionem subver- 
tere. Uno verbo,' non exercere a&uin, qui o* 
F 2 mui 
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mni vitio carear, est defeftus reflitftdmitv ad 
quam obstringitur creatuta •, at vero non promo- 
vere ad affum qui sit absque deleflu , non est 
privatio perfe&ionis , ad quam Deus tenetur >. 
sed mera est indebiti- beneficii non concessio . # 
Instab. Si Deus homini concessisset promotio- 
nem ad non peccandum, homo n<Jn peccasset ; er- 
go Deus hujusmodi promotionem non largiendo » 

causa est cur homo peccet * -- - ' t. ' 

Resp. i. Retorqueo argumentum : Si Deus ho- 
mini concessisset concursum ad non peccandum , 
homo non peccasset ; ergo Deus- hujusmodi con- 
cursum non largiendo , caaisa est cur homo pejir 

Resp. Nego conseq* Ptasmotionis enim ad pec- 
catum declinandum non largitio , non» possetjsse 
causa cur* homo peccaret , nisi quatenus peccandi 
necessitatem ipsi inferret : atqui illius praemotio- 
nis non concessio, nullam ■ peccandtyiecessitatem 
hojnini importat : absente enim promotione , ve- , 
ranj habet homo facultatem abstinendi» a pecca- 
to. Promotio quigpe, ut jam. diximus, non po- 
tentio , quam supponit , sed a&ionis tantummo- 
do est causa efficiens; ergo si-peccet homo , cul- 
pari- minime debet Deus non promovens , sed so- 
la mentis humana^ perversitas - __ - . 

Instab. ultimo saltem , admissa promotione 
physica-, peccantes extra culpam forent ; id- enim 
tantum agerent, ad- quod eos movet Deus . 

Resp. i. id- ipsum sibi objecisse Apostolum: 
D/cis itnqu» mihi j quid' ndhuc. qM<tritur Deusi 
volunt Ati enim ejus quis resistit i' {Mom* 9* -J 
Quid vero respondet ? O homo- tu quis es qui re- 
spondens Deoi numquid dicit- figmentum et qui 
se finxit > quid me fecisti sic? . ■ 

Resp. 2. Prorsus falsum eat- hommenvy ou® 
peccat, ia tantum agere, ad quod emn movel 
Peus. A- lege enim & debita lectitudine- dencrtj 
ad illam vero- defeftionem a Dee nequaquam mu* 

« pellitur ? sed propria. spa voluntate devolvitut. 
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Si nonnullis haec duriora videantur, ad ista S»I 
Augustini verba attendant: Quanto excelsior , tan- 
to inscrutabilior divina , quam humana justi rv. 
tia .... quis enim homo justus sinit perpetrari 
scelus ., quod habet in potestate non sinere ? .C** 
tamen hac sinit Deus incomparabiliter justis o- x 
mnibus justior , (*> cujus potestas est incompti >» ^ 
rabi liter omnibus potestatibus major. Hac co- 
gita ■ & noli judicem Deum judicibus hominibus . 
comparare -, quem non dubitandum est. esse ju 
stum y etiam quando facit quod videtur homini -. 
bus injustum ; & 7*0^ homo si faceret y esset irt\ 
justus. ( bib . ^'operis imperfebt. cap. ) 

SCHOLION. . 

■ 

Ex iis , quae in hujus disputationis decursu di- 
ximus , colligere est: i. quibus argumentis im- , 

pugnatur praemotio physica , iisdem plurimis ur- 
geri adversarios ; 2. ea sublata , ruere & supre- 
mum Dei in voluntates creatas dominium , & cer- 
tissimam ipsius praescientiam , ac providentiam . 
Etiamsi igitur omnes adversariorum difficultates 
non ita dissolverentur , ut nihil superesset nube- 
culae , aliis tamen opinionibus praevalere debet 
sententia Thomistarum. Ea nec hominis liber- 
tatem, nec Dei san&itatem offendi, non semel 
declararunt Romani Pontifices. Unum hic ap- 

{ iellabiinus Benedi&um XiV. , quem nominasse, 
audare est . 

Anno 1752. in collegio Montis Pessulani So- 
cietatis Jesu, propugnata fuit haec thesis: Pra- 
determinatio physica . . . non potest conciliari cum 
libertate hominis i est Deo injuriosa , quem fa- 
cit auBorem peccati . Rogata Facultas Theolo- 
gica Tolosana ut suam de ista thesi sententiam, 
diceret , ad hujus leftionem obstupuit, nec sine 
dolore vidit doftrinam a v Catholicis tot viris de- 
fensam , his deturpari notis , quibus vix ullae a- 
cerbiores contra Manichaeos & Calvinistas adhi- 

beri 
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beri possent. Quapropter censuit sacra hxc Fa- 
cultas die oChva Augusti, thesim illam Scholae 
in Ecclesia florentissime esse maxinie injuriosam . 

Cui judicio ut major accederet auaoritas., res 
tota ad Sedem Apostolicam. delata fuit, .ex qua 
prodiit Pontificium diploma, anno ipp. , cujus 
hec sunt verba : Nemo est , inquit felicis memo- 
ris Benedicius XI V. , qui non videat sacra ve- 
stra Theologica Facultatis sapientiam, sanam 
doHrinam atque 'justitiam , dum die otlava Au-, 
gusti anni ri5* proscribendam censuit thesim 
sequentibus verbis conceptam: pra> determinatio 

physica non potest conciliari cum libertate 

hominis: est Deo injuriosa quem facit auDa- 
rem peccati % 
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PNEUMATOLOGIjE 

* 

SECUNDA' PARS 


DE SPIRITU CREATO. 


D 


'uplex distinguitur' spiritus creatus , nempe 
Angelus & mens humana. De utroque seorsim 
disserendum.. Deinde appendicem, subjungemus de 
anima belluina- 


DISSERTATIO PRIMA * 

it 

B£ ANGELIS* 

uamvis trafifationeiP de Angelis speciali ju 1 - 
re sibi vindicent Theologi, usus tatnen invaluit* 

• ut de iis nonnulla delibarent Philosophi. Cui con- 
suetudini ut obsequamur , pauca* & breves de Ann 
gelis quaestiones proponemus , easque Scriptura- 
rum & Patrum au-Soritate resolvemus ; in iis e- 
nim. exponendis ratio frustra interrogaretur. 
Quaeres i. Quaenam sit Angelorum natura. , 
Kesp. Angelus, juxta vim nominis granei.,, idfin, 
est ac latine nuntius. Angelorum nocabulum jXWfc* 
quit Gregorius Magnus , nomen est officii , non. 
natura ..... tunc solum, calestes spiritus sunt 
angeli , cum. per eos aliqua nuntiantur. ( Hom. 
34« in Evang. n. 8. ) Spiritus cum mittuntur , 
ait Augustinus, fiunt Angeli. ( In PsaL. Io3* 
serm ^ 1 . n. i5. )• . .. 

Angeli definiri solent > substantia creata spi- 
rituales completa . Dicuntur i* substantia 
creata * Ea^jenim fuisse a D§0; sxeatos disertq 

do- 



Digitized by Google 





154 pnrs-iCaE 

docet Apostolus: In ipso ( Christo ) condita sunt 
universa in Calis 0 in, terra , visibilia 0 in- 
visibilia, sive- Throni , sive Dominationes , sive 
Principatus , sive Potestates : omnia per ipsum 
0 in ipso, creata sunt. ( Qolo*s. i<. 16* ) 2» Spi- 
rituales , id est, materiae cujusJibet expertes , in 
quo cum Deo ,* animaque humana conveniunt. 3 . 

* Complete , sicque Angeli ah anima nostra diffe- 
runt , quae substantia quidem est creata & spiri- 
tualis , sed minime completa , cum parteqj ho- 
minis efficiat. - 

Quaeres Dtcum fide centum sit existeue- 4 UH, 
gelas, &; quo tempote cteatt fuerint. 

Resp. Exisrere Angelos fide constat, cum. basc, 
veritas in Scripturis diserte & frequentissime re- 
velata sit. Fenerunt duo Angeli Sodomqm . ( Ge- 
nes \ 19. 1. y Ah gelus Domini de Celo clamavit: 
Abraham , &c. ( Jbid. cap. 22. v. II. ) Angeli eo- 
rum (parvulorum) inquit Christus , in Calis sem- 
per vident faciem patris mei . ( Matth . 18. 10. ) 
De tempore, quo creati fuerint Angeli , no® con- 
sentiunt Patres antiquisrimi . Probabilius autem 
«xistimatur, eos una cum rebus corporeis crea»; 
tos fuisse , qui» Scripturas verbis magis acconw 
modata est ili a sente nfcis • Sic enim legi tus: Im 
principio creavit- Deus catum 0 cattam ( Cenes, 
t. *.)',' quod ita solet intelligi- , ut nihil antea. 
Deus creavit. In principio creavit Deus cakunu 
0 terram, inquit Augustinus ; quibus nomini- 
bus, universalis est significatu creatura . . . spi- 
ritualis 0 corporalis- > quod est ctedebihus *> 
f Lib. VI. de Civit. Dei , cap. 33. ). 

Qua res 3 . utrum Angeli sint prorsus, incorporeis 

Resp. Eos ab omni materia segregatos e$se con» 
stat ex Scripturis? Cum spiritus tmpiundux, ait 
Christus, exierit ab homine*. . , . vadit- 0 ausu-*. 
mit septem alios spiritus secum nequiore* se*. 
(Matth. 1». v. 45. 0 450 Scriptura bono$ riaa- 
Josve Angelos constanter appellat spiritus, nub 
h corporis fadffa. mentione. Cuna vexo de horni-. 
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ne sermonem habet , ipsius corporis saepe memi> 
nit. Praeterea fideles sic admonet Apostolus: Non 
est nobis colluEiatio adversus carnem & s angui' 
nem : sed . . . . contra spiritualia nequitias in cae- 
lestibus y id est, contra spiritus nequissimos, qui 
in aeriis regionibus versantur : ( Epb. 6. 12.) at- 
qui ibi Apostolus malos Angelos, sive daemo- 
nes r ita spiritus appellat , ut eos manifeste sub- 
stantiis corporeis opponat. 

Quaeres 4 - quo in statu creati fuerit Angeli. 

Resp. Juxta Patrum sententiam , in justitia Sc 
santtitate creati sunt Angeli. Eos Deus , inquit 
Augustinus, cum bona voluntate , id est , cum 
amore casto > quo illi adb/ererent , creavit . ( Lib. 

1 2. de Civ. Dei , cap. 9. ) ll ne sort rien que de. 
tres-bon , inquit Episcopus Meldensis , cP une main 
si bonne & si puissante . Tous les esprits sontt 
purs dans leur origine . Toutes les natures ia - 
telligentes Stoient saintes dans leur creation ; & 
Dieu y avoit tout estsemble for me la nature , C2* 
tepanau la grace. ( JK. Semaine , 1. . Elevat . ) 

Quaeres 5 . utrum in justitia steterint Angeli. 

Resp. 1. ex. Angelis alios in justitia permansis,- 
se, non quidem vi sollus liberi arbitrii , at spe- 
ciali Dei beneficio , ut sic egregie notat Rossuet » 
Je crois y si j y a se le dire faire plaisir aux aaints 
Anges y en reconnoissant que celui qui leur a donnh 
V Stre comme d neus , la vie comme d nous , la 
premiere grace comme d nous , la liberte comma 
d nous r par une affiion particuliere de sa puis' 
sance Cif de sa bonti , leur a donni comme d 
nous encore , par une aBion de sa bonte parttcu ■» 
Here , le Bon. usage de leur libre ar.bitre .... 
Qui , saints Anges , je me joins d vous , pour 
dtre d Dieu que vous lui dervez. tout , O* que vous 
voulez lui tout devoiry & que c 1 est par Id qua 
vous avez ixiomphd de vas malheureux compa* 
gnons y paxco que voux avez voulu tout devoir dk . 
Cetui d qui vous. deviez /’ ttre , la vie & la ju - 
ttUo , pendant que ces argueilleux , oubliant ce 

q%' 
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qu* iis lui devotent , ont voul u se devoir d eux 
memes leur perfeftio » , leur gloire , /e&r fbliciti. 
( ibid. pag. 65 . ) 

Resp. a. ex Angelis alios propria excellentia e- 
latos a Deo superbe recessisse. ^ illo qui sum- 
me est aversi , ad seipsos conversi sunt , O* 
vitium , quid aliud quam superbia est ? ( S. Aug. 
Lib. 12. de Civ. Dei , r. 6.) Angeli qui adversus 
Deum Conditorem suum insolenter rebellarunt , 
vocantur diaboli , dtmones . Ex superborum An- 
gelorum lapsu, hortandi occasionem sic arripit 
Rossuet : Creature , quelle que tu sois , & si par- 
faite que tu te croies , songe que tu. as ctS tirh 
du neant , que toi-meme tu »’ es rien : c’ est du 
cotb de cette basse origine que tu peux toujours 
devenir pfakeresse , & des-ld tternellcment & 
tnfinsment malheureuse . Superbes Q? rebelles y 
prenez exempte sur le Prince de la rbbellion & 
de P orgueil } voyez . . . . ce qu**un seul sentiment 
d' orgueil a fait en lui , dans tous ses sefla- 
teurs . Fuyons , fuyons~nous nous me»its ; rentrons 
dans notre nfant , mettons en Dieu notre ap - 
/w/ , comme none amour . ( Ibid. pag. 6q. ) 

Quceres 6. an inter Angelos rebelles primarius 
aliquis fuerit . > 

Resp. Inter eos unum fuisse Principem, qui a- 
lios ad rebellionem pertrafcerit , cx Scripturis com- 
pertum est . Ite in ignem a ternum , *qui paratus 
est Diabolo & Angelis ejus. ( Mattb . 25 .) Beel- 
zebub vocatur Princeps Dtemonicrum . ( ibid. cap , 
12. v. 2 4 . ) Draco pugnabat & angeli ejus . 
( Apoc. 1 2. 7. ) 

Quaeres .7. quinam sit Angelorum desertorum , 
sive daemonum, locus. 

Resp. Certum est j. malos Angelos in infer-: 
num fuisse detrusos . Deus , inquit S. Petrus, 
/ Angelis peccantibus non pepercit , sed rudenti- 
. bus inferni detrafios , in t artarum tradidit cru- 
ciandos. ( Ep. 2. cap. 2. v. 4 ") Missus est Diabo- 
lus in stagnum ignis O 1 sulphuris . {Apoc. 20. 9. ) 

Cer- 
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Cerrum est. 2. permultos da: mones in aeriis re- 
gionibus versari . Apostolus, enim dasmotiem vo- 
cat Principem potestatis aeris hujus : ( Ephes. 

2. 2. ) & B. Petrus Fideles sic hortatur : Vigila- 
te , -quia adversarius vester Diabolus , t an quam 
leo rugiens ; citfuit quterens quem devoret ( t. 

E/>. 5 . 8. ) Eo denique spedlant varia .Scripturas 
loca, in.^quibus homines a dasmonibus- obsideri., 
ad peccattfmque allici dicuntur. 

Quxres 8. quasnam ' sit bonorum Angelorum 
conditio*, quod ministerium . 

Resp. SanRi Angeli ad' eam plerissimam bea- ^ 
titudinein pervenerunt, ex.qua numquam se de- * 
jiciendos esse certo cognoscunt . In ea felicitate \ 

immutabiliter constituti , de nostra salute sunt 
solliciti* nec dubitandum quin eorum ministerio 
erga homines utatur Deus. Nonne , inquit Apo- 
stolus,. omnes sunt administratorii spiritus, in 
ministerium missi propter eos qui hiereditatcm 
capient salutis > ( Heb. 1. { 4 * ) Sic Angelus Ga- 
briel mittitur tam- ad Danieleni, ut quo tempo- 
re venturus esset Messius eum edoceret : ( Dan. g. ) 
tum ai B. Virginem Mariam , ut ipsi nuntiunJ 
proferret se futuram esse Filii Dei genitricem 
\huc. i .); sic delegatur ad Tobiam Angelus Ri- 
phaei,. qui filium ej.ua in regionem Medorum co- 
mitaretur , . ‘ 

Quaeres 9. utran\ fidelis quisque Angelum ha- 
beat custodem, : ' -ife- fc-M* • ;:< i- • * 

Resp. Habet: idem enim, de quolibet fideli sen- 
tiendum est,, ac de Patriarcha Jacob, de Judith, 
de parvulis: atqui Angelum custodem habuit Ja- 
coh: Angelus, inquit,, qui eruit me de cunBis 
malis x benedicat pueris istis . ( Genes. 48 . 16. ) 

Habuit Judith: Cthtodivit me Angelus , {Judith 
13.20.) Habent etiam parvuli, sic testanteChri- 
StO : Angeli eorum in Calis semper vident faciem 
Patris mei. ( Matth . i8wo. ) Quinimo singulis 
hominibus adesse Angelum custodem asserunt Pa- 
tres multi. Magna digni tat animarum , inquit' * 
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*S. Hieronymus, ut unaquaque habeat ab ortu na- 
tivitatis iri custodiam sui Angelum delegatum . 

( in cap. 1 8. Matth. tom. 4 « P a g- 83 . ) Angelus 
in circuitu est hominis , ait S. Ambrosius , qui 
pratendit ne quis noceat ei; ( in Psalm. 38 . N. 
32 . tom. I. pag. 855 . ) Putemu* Angelos dici , 
inquit .S. Bernardus, qui singulos singulis homi- 
nibus dati creduntur. ( Lib. 5 . de Cqnsid. c. 4 » 
n. 8. ) . 

Quaeres io. quid officii hominibus praestent An- . 
geli custodes. 

Resp. i. Eos a periculis & malis avertunt , 
Angelis suis mandavit de te , ut custodiam te 
in omnibus viis tuis . ( Psalm. go. ) 2. Oppor- 
tuna suggerunt consilia . Hinc Deus Moysi praeci- 
pit, ut audiat Angelum, quem ipsi ducem dede- 
rat : Observa eum & audi vocem ejus . ( Exod. 
a 5 . 2i. ) Orationes nostras, bonaque opera Deo 
offerunt . Quando orabas cum lacrymis , inquit 
Tobias Angelus Raphael, & sepeliebas mortuos .... 
ego obtuli orationem tuam Domino . ( Tob. 12. 12. ) 

. J Qusres 1 1. quis sit Angelorum numerus & quo- 
tuplex ordo. 

Resp. Innumeros esse Angelos passim docent 
sacri Codices: Millia millium ministrabant ei , 
& .decies millies centena millia assistebant ei , 
{Dan. 7. 10. ) Certos ac diversos esse Angelorum 
ordines, semper in Ecclesia indubitatum fuit. 
Novem in Scripturis aperte designantur , nempe 
Seraphim , Cherubim , Throni , Dominationes , 
Yirtutes , Potestates , Principatus , Archangelt 
Angeli . Quibusnam vero proprietatibus vel 
officiis discriminentur, tacet Scriptura., & nesci- 
te. se ingenue fatetur Augustinus : Differre inter 
se- aliquid ; indubitata fide teneo i sed.... quid 
inter se differant nescio . ( Lib. ad Orosium , cap. 
H., fh ult. ) 
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DISSERTATIO II, 

DE MENTE UM ANA . 

(jum nihil homini sit propria mente magis 
intimum, cur tamen accidit, ut plerisque nihil 
sit sua mente magis incognitum? fere omnes mo- 
do huc , modo illuc versatili quadam levitate di- 
scurrunt. Dum naturae totius investigant opera , 
animam suam , stupendum illud naturae miracu- 
lum , pene obliviscuntur» Extra seipsos evagan- 
tur , mentem , cui ceterarum rerum notitiam de- 
bent , vix unquam meditantur . proprium contui- 
tum ita quast elfugit homo , ut pergratum ha- 
beat, quidquid eum a semetipso distrahit. Quid 
utilius tamen, imo quid magis necessarium ho- 
mini esse potest, quam, cogpito rerum omnium 
Conditore , in seipsum descendere , mentisque na- 
turam & proprietates studiosius exquirere, ut ex- 
plorata illius excellentia, nihil indecorum, nihil 
a sua dignitate alienum admittat ? Quanti mo- 
menti- sit haec cognitio perspexere ipsimet Paga- 
ni . Hinc tanquam oraculum e Catio delapsum 
Templi Delphici foribus hanc sententiam aureis 
litteris insculpserunt: Nesce teipsum . S. Augu- 
stinus Deum frequens sic deprecatur : Noverim 
te t noverim me ; nihil igitur Philosopho, & prae- 
sertim homine f christiano , dignius esse potest, 
quam diligens mentis sua: contemplatio , modo 
tamen eam intra vanam sterilemque speculatio- 
nem non contineat, sed a morum vitaeque insti- 
tutionem referat . ^ 

Qudquid de mente humana didluri sumus, ad 
quinque capita revocari potest, i. erit de essen» 
tia; 2 . de origine mentis humanae; 3. de illius 
ab omni materia distin&ione; 4- de ejus faculta- 
tibus;^. de ejusdem destinationem 
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CAPUT PRIMUM. 

V ' X. "m , 

De Mentis humante essentia. 

Circa mentis humans essentiam quatuor e- 
runt articuli ; in primo quasdam praemittemus no- 
tiones ad rerum postea ‘discendarum intelligen- 
tiam necessarias; in secundo expendemus utrum 
claram distinftamque habeamus mentis nostra i- 
deam ; in tertio an mens essentialiter , ac proin- 
de perpetuo cogitet ; in quarto quomodo definien- 
da sit, & quodnam primarium illius attributum. 

ARTICtJLUS PRIMUS . 

Notiones pravi* . 

uaeres i. qoid nomine mentis humanae in- 
telligatur . 

Resp. Nomine mentis humanae intelligunt o- 
mnes subjeftum, in quo recipiantur cogitationes 
nostra, sive' substantiam quae in nobis percipit, 
judicat, ratiocinatur, bonum amore prosequitur, 
varias occasione rerum sensibilium impressiones 
experitur , absenti t imaginatione quasi de inte- 
gro producit , praeterita recordatur , futura pro- 
videt , &c. Manifestum quippe est omnia haec quae 
in nobis, teste sensu intimo , peraguntur , ad prin- 
cipium aliquod, cujuscumque tandem natura sit, 
referenda esse . Praesenti igitur definitione non 
tam ipsius rei naturam, quam nominis significa- 
tionem exponimua. 

Quires 2. quomodo unicuique nostrum constet 
propriam mentem existere . 

Resp. Illud sensus intimi testimonio comper- 
tum esse. Cum enim nihil nullae sint proprieta- 
tes , & praeterea in nohismetipsis varias deprehen- 
damus affediones, v. g. perceptiones, volTtiones y 
sensationes , certo colligimus nobis inesse sub- 

J itan- 
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Standam aliquam percipientem , volentem , sen- 
tientem , quam mentem nuncupamus. Eam ob 
cuasam affirmat Carresius, notiorem esse men- 
tis nostra: , quam rerum extra nos positarum e- 
xistentiam , imo & corporis cui nostra «onjun- 
fta est anima . 

Quacfes 3. quid cogitationis nomine inteiligatur. 

Resp. Cogitationis nomen latiori sensu acce- 
ptum, omnes designat menris affectiones & mo- 
doS, cujuscumque sint generis, scilicet 1 . perce- 
ptiones & cognitiones inteliedlus , sive absque sen- 
sibus, sive sensuum ministerio comparatas; d. 
voluntatis propensiones & determinationes , qui- 
bus vef ad bonum in genere , vel ad bona parti- 
cularia fertur; 3. sensationes sive impressiones in 
«obis occasione objectorum externorum excita- 
tas. Nomen cogitationis strictiori sensu acceptum 
significat praesertim Cognitiones & perceptiones 
' inteHeCtus . 

Quares 4® quid Sit ipsa cogitatio in se consi- 
derata, & utrum definiri possit aut debeat. 

* Resp. Idea cogitationis est simplicissima , ac 
proinde nulla definitione indiget . Cum enim o- 
nmia cogitationis ope cognoscantur, per seipsam 
tantum , non per alterum i-nteliigi potest . Cogi- 
tationis igitur notio e; us Uaturs est, ut in alias 
ideas simpliciores resolvi nequeat ■ unde Catte- 
sius ( Princip. P hilos, part. I. Tv. X. ) docet 
tam simplicem esse cogitationis , quam existen- 
tias ideam ; quam ob causam , licet nomen Cogi r 
■-» Tationis definierit, non tamen censuit rem ipsam 
esse definiendam. v 

Quaeres 5. quotuplex distinguatur cogitationis 
species . 

Resp. Duplex a Philosophis distinguitur cogi- 
tatio , abiualis scilicet & habitualis v 

1 . Cogitatio aSiualis est ea, cujus obje&um 
vel magis vel. minus clara distinftaque perceptio- 
ne mens apprehendit , ,eaque rursus dividitur in 
dircbiam & vejiezam . Cogitatio’ abiualis direbia 

ea 
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ea est, cujus conscientiam quidem habemus, sed 
levissimam , ita ut attentione & reflexione defi- 
cientibus , nullam sui recordationem adjun&am 
habeat . Tales sunt plurima: cogitationes quas in 
vigiliis ^ & quandoque in semniis experimur: qua- 
rumque minime recordamur, quamvis fuerint rei- 
psa menti praesentes; v. gr. qui libri alicujus le- 
dlioni incumbit , non tantum rerum atque ver- 
borum , sed etiam singularum litterarum perce- 
ptiones habet claras atque distinftas, curnneuna 
quidem littera deficere possit , vel ordine inverso 
se se oculis exhibere, quin legens hujus vel defedlu 
vel singularitate commoveatur . Prsedi&ae tamen 
cogitationes neque reflexx sunt , neque sui recor- 
dationem excitant , quia summa celeritate sibi 
succedunt , ideoque nullum in mente vestigium 
relinquunt . Insuper aliis perceptionibus , nempe 
rerum atque verborum superantur ac velut ab- 
sorbentur. Cogitatio aElualis reflexa est ea, cu- 
jus conscientiam habemus vividiorem, quseque at- 
tentione & reflexione accedentibus, comitem ha- 
bet sui recordationem . Circa hujus cogitationis 
naturam nulla est Cartesianos inter & Lockia- 
nos difficultas . 

2. Cogitatio habitualis est ea , cujus objedlum 
confuse rantum & obscure a mente percipitur., 
sed qua: ipsi constanter inhaeret, eaque potissi- 
mum de causa distinguitur a cogitatione diredla , 
qua: fugax & transitoria est. Quamvis obscurissi- 
mam esse hujusmodi cogitationum naturam con-- 
fiteamur , eas tamen existere constantibus expe- 
rimentis, evidentibus ratiociniis , communibus Fi- 
dei Christiana: documentis demonstratur. V. gr. 
Philosophus altissimo somno dormiens , aut re- 
bus a Philosophia plane diversis intentus , non 
ideo penitus amittit cognitiones indefesso labo- 
re , assidua meditatione comparatas ; siquidem 
eas ad natum facillime revocat , ubi primum ad 
se redierit. Hujusmodi autem habitus, utpote 
spiritales , non in cerebro materiali , sed in ipsa 

■ men- _ 
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mente sedem habent , quamvis eorum evoluti® 
pendeat a dispositione organorum , tanquam ab 
occasione . 

Habitus rursum dividuntur in infusos & aequi - 
sitos i priores in animam Deus ipse infundit. Ta- 
lis est in homine invidus necessariusque feli- 
citatis amor. Posteriores repetitis in eodem ge- 
nere adibus comparantur . Hujusmodi est faci- 
litas de rebus geometricis aut philosophicis dis- 
serendi . • » 

Quasres 6. utrum dentur cogitationes minime 
perceptae , Pensees imperceptibles ,id est , quae 
nullum sui sensum intimum pariant . 

Resp. Non satis inter Cartesianos convenit , 
utrum dentur cogitationes minime perceptae , id 
est, quae nullam sui conscientiam generent. Alii 
partem negantem tuentur ; cujus in sententia» gra* 1 
tiam proferunt definitionem a Cartesio traditam, 
ab alusque insignioris notae Cartesianis receptam : 
Cogitationis nomine , inquit Cartesius, intelligo 
illa omnia quee nobis consciis in nobis fiunt.^ 
quatenus eorum in nobis conscientia est . Illi ita*- 
que Philosophi perceptionis sensum intimum ab 
attentione & reflexione distinguere solent. Sensu 
intimo , inquiunt , mens certior efficitur praesen- 
tem esse perceptionem : attentione eamdem fixo 
perseverantique contemplatur intuitu : reflexione 
varias perceptionis partes secum invicem confert , 
•aut perceptionem unam cum-aiiis comparat. A- 
lii autem Cartesiani contendunt dari cogitationes 
minime perceptas; quot enim sunt in mente no- 
stra, inquiunt, cognitiones & amores, prssertim 
habituales , quorum conscientiam non nabemu#! 
Hinc homines saspe ignorant quibus inter agen- 
dum moveantur incitamentis , quibus regantur af- 
feftibus ; hinc nemo , teste Scriptura , scit utrum 
amore aut odio dignus sit. 

Nos vero controversiam hanc dirimendam non 
suscipi mfis , cum praesertim ex utraque parte con- 
cedat ur , quarumdam cogitationum conscientiam ' 

- a- 
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adeo remissam esse ac debilem , ut nullum retro 
vestium relinquat * 

ARTICULUS' II. 

♦ , * • > ' 

Utrum claram & distinElam babemut 
mentis nostra ideam. 

Si Philosophis quibusdam recentioribus , inter 
eos prffisertim quiLockii partes sequuntur : fidem 
habeamus , plurimas quietem , experientia duce , 
mentis nostra; facultates novimus V. g. percipien- 
di, judicandi, volendi, sentiendi; verum in qno 
constituta sit ipsius natura penitus nos latet ■, nul- 
lam enim , inquiunt , spirituum in genere, ac pro- 
inde mentis, nostra; , quatenus est spiritus , cla- 
ram & distin&am habemus ideam . 

Ad sententiam illam ex aliqua saltem parte 
accedit Malebranchius , qui in eximio de inqui- 
sitione veritatis opere, aliisque passim contendit 
mentem nostram pet sensum intimum, mirume 
vero per ideam claram atque distin&am , nobis 
innotescere . 

Dixi ex aliqua saltem parte; fatetur enim A u- 
£lor celeberrimus , imo desertis verbis asserit , 
neque spirituum in genere, neque spiritus increati 
ignotam esse naturam , quam juxta ipsum , in 
solo Deo , quertiadmodum & ceteras veritates , 
contemplamus . Hinc absque dubitatione pronun- 
tiat mentem humanam assenti aliter , ac proinde 
perpetuo , cogitare ; quod quidem Lockiani mi- 
nime confitentur ( Recberche de la 'veriti , Liv. 
5. cb. i. ) ■ 


* 
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PROPOSITIO. 4’ • ' | 


Claram atque distinBam mentis nostre 
. ideam habemus. 


h ARGUMENTUM. 

Ex cognitione plurimarum mentis 
' proprietatum. . ... . . 

Illud a nobis per ideam claram atque distin- 
eam, licet imperfe&am , percipitur, cujus plu-* 
rimas novimus proprietates quas a se invicem* 
accurate secernimus : atqui meatis nostra: plurw 
mas, &c. 1. Quidem multas novimus -mentis pro-’ 
prietates; quis enim ignontt mentem humanam 
esse propria: existentia: consciam ; bonum in ge- 
nere , seu felicitatem necessario, bona particula- 
ria libero amore prosequi , vim habere percipien- 
di , judicandi , ratiocinandi , eligendi , in seipsamt 
& in ideas suas sese refle&endi ; eam praeterita 
recordari, futura providere, praesentium anteces- 
siones & consecutiones complefli? porro ista: a- 
iiima: rationalis dotes non minus facile inteliigun- 
tur , quam extensio , quam divisibilitas , figura y, 
mobilitas j ceterseque materia: proprietates. Enint 
vero quaecumque in mente Rostra deprehendimus, 
-revocari possunt ad cognitionem & a aorem , 
qua: totidem sunt cogitationis species. Non so- 
lum autem ideam cogitationis habetnus , sed et*- 
iam hujus ideae tanta est simplicitas, ut in aliai; 
simpliciores resolvi non possit. Si enim cogita- 
tionis definitionem quaeras , aliam cogitationem 
quaeris , qua: & ipsa definitione indigebit 9 ergo 
vel admittendus est progressus sine fine , vel in 
ipsa cogitationis notione consistendum est , ut- 
pote ad quam omnes alia: revocantur ; ergo i. 
plqrimas novimus mentis nostrte proprietates. 

2. Illas proprietates a se. invicem accurate di- 

... Metaph. T. III. Sed. II. G stin- 
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stinguimus : v. gr. nemo est qui non facile secer- 
nat amorem ab odio, ideam a judicio, judicium 
a ratiocinatione; nemo qui non sentiat simul & 
percipiat, mentem suam in quibusdam aftivam 
esse : in aliis mere passivam , Exempli causa , 
mens nostra mere passiva est , quando impres- 
siones sensibiles experitur , quia tunc rerum extra 
se positarum imaginibus, etiam nolens afficitur; 
adiiva est, cura in suas ideas sese replicat, cum 
• judicat, ratiocinatur; hacc enim omnia quamdam 
arguunt ex parte mentis comparationem ; com- 
parare autem ideas ante receptas, quid aliud est 
quam agere ? ergo 2. varias mentis proprietates 
accurate secernimus, aliunde easdem novimus; 
ergo claram &distin&am, licet imperfeftam, ha- 
bemus mentis nostra: ideam . 

II. ARGUMENTUM. 

« v » 

Ex distinSione mentis & torporis quam adver- 
sarii nobiscum agnoscunt . 

JVIentem nostram, a qualibet materia essen- 
tialiter distingui , v. g. a corpore cui conjunfta 
est, ab aliisque ambientibus, in hac secunda Pneu- 
matologiz parte demonstrabamus , ipsique confi- 
tentur adversarii. Jam vero quo jure pronuntia- 
,mus mentem nostrae^ essentialiter a qualibet ma- 
teria discrepare ? nisi tollatis secura invicem men- 
tis & materis ideis, clare percipiamus alteram 
cum altera consociari non posse? Hoc principio 
fretus sic ratiocinatur D. Du Marsais, quem ni- 
miae erga Gartesianam doftrinam reverentiae ne- 
mo suspicatus fuerit : {Jn itre est distingui d 5 un 
autre itre , quand P idie que f ai de P un est 
diffirente de cille que f ai de P autre ? sur 
tout lorsque P une est incompalible avec P au* 
tre... Or P idie que nous avons de P itendue ren- 
ferme P idie de plusieurs parties de longueur..& 
de profqndeur , & elle exclut P idie de pensie C9* 
•> • ■ ' . ■ de 
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de stntiment . Donc ee qui est itendu , distingui 

de ce qui pense: de mime Pidie que nous ervoni 
de la pensfa , ne renferme point Pidie de P iten- 
due ©* meme P exclut ; ainsi P «me itant en nous 
Petre qui pense , /mx P it re qui est hen- 

du , Cb" /f cerpx <£/«»/ -e» »o«x Petre hendu , . »’ 
ex/ pas P itrequi pense , P i die de P 

un rp est pas idee de P autre . ( Logique de Du 
Marsais , Jtr/. 3 . de Ia distinSion de P ame & 
du corps . ) 

Nonne manifestum est ex Ista demonstratione , 
nonne Audor laudatus in conclusione disertis ver- 
bis asserit nobis inesse mentis, ■quemadmgdum & 
corporis. Ideam ? ergo cum advei*sarii concedant 
mentis a corpore distinctionem, posse jphiloso- 
phica ratione demonstrari , fateantur necesse est 
inesse nobis claram atque distinCiam propriae men- 
tis ideam . ■ . * 

ill.‘ ARGUMENTUM. * 


Ex Scientiis , qua de mente humana dis- 
serunt. , 


Si' 


^i natura mentis, aut saltem proprietates ad 
ipsius naturam pertinentes nos penitus lateant , 

3 uem in finem’ DialeCHci tam 'inulta pracipiunt 
e cogitationibus ad veritatem dirigendis ? cur- 
IVXetaphysici tantam curam impendunt in notione 
mentis evolvenda? cur rerum moralium & poli- 
ticarum inquisitore? , vel maxime reconditos pe-’ 
floris humani sinus thn diligenter investigant * 
haec enim omnia scientiarum genera nullo funda- 
mento nituntur, nisi quasdam noverimus mentis 
proprietates , de quibus aliquid certi demonstrare 
valeamus. 

Solvuntur objeBa , 

' * ' • 

Obj. i. quod solo sensu intimo cognoscimus , 
*>er ideam claram atque distin&am non percipitur ; 

at- 
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atqui mentem nostram solo , &C. Scimus qui- 
dem, conscientia teste, nos cogitare; sed igno- 
ramus cujus natura sit ipsa cogitatio ; ignoramus* 
quomodo mens nostra se habeat, quando perci- 
pit , judicat , ratiocinatur ; ergo non habemus , &c. 

Resp. Neg. min. Fateor equidem solius esse 
sensus intimi, nos de mentis nostra affedionibus 
certiores efficere ; hoc enim est sensus intimi mu- 
nus , ut nobis referat quacumque in mente no- 
stra peraguntur: verum essentiam mentis, aut 
saltem proprietares ad ipsius naturam pertinentes 
per ideam claram atque distindam, licet imper- 
iedam j percipimus. Enim vero, ut jam dixi- 
mus, omnes proprietates quas in mente deprehen- 
dimus , ad cogitationem revocari possunt . Cum 
autem omnia cognoscamus ope cogitationis, ni- 
hil ipsa notius esse potest . Quis enim sibi per- 
suadeat claras esse plurimarum rerum extra nos 
positarum cognitiones , obscurum vero id esse cu- 
jus ope ea cognoscimus quas in ipsa mente sedem 
habent ? ( Consulatur eximium opusculum , cui ti- 
tulus est: Traite de P ame & de la connoiss an- 
ce des betes , suivant les principes de Descartes , 
chap. 2.) 

Quaerentibus igitur adversariis quomodo mens 
se habeat quando percipit , judicat , ratiocinatur ; 
cogitat , inquiemus , & nihil amplius reponemus : 
neque enim ulla imagine sensibili adumbrari pot- 
ent cogitatio. Quis autem dixerit ideo cogitatio- 
nem non intelligi , quia ipsius notio proprietates 
entis materialis non exhibet ? inde concludendum 
est tantum ipsius ideam, Sensuum imaginationis- 
que captum superare . * 

Inst. probando min. Si claram atque distindam 
haberemus substantia: in nobis cogitantis ideam,' 
facillime deprehenderemus quid in ista idea con- 
tineatur , quid ab eadem excludatur, ac proinde 
gravissimi errores in quos impingunt homines, 
etiam dodissimi , circa naturam ejusdem substan- 
tia: facillime depellerentur : atqui tamen res longe 
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. aliter r se habet; ergo non habemus ideam substan- 
tis in nobis cogitantis. (Ita Malebranchius . ) 
Resp. Neg. maj. Nam simili ratiocinio ' proba- 
retur adversus Malebranchium , & ceteros cpii in . 
hac parte nobis adversantur , nos neque Entis in- 
finite perfe&i , neque materias, neque rei cujusli- 
bet ideam habere: nuilum est enim humanas ctK 
gnitionis objeftum , cujus omnes proprietates no- 
bis compertas sint, nullum quod noh fuerit tur- 
pissimis quorumdam erroribus prasjudiciisque de- 
formatum. Ideas, vel ex natura sua clarissimas, 
intelle&um illustrare, a falsisque judiciis immu- 
nem efficere non possunt , nisi in iis consideran- 
dis attentio diligens adhibeatur , ut constat ma- * 
-xime communibus Logicorum documentis . Ea 
de re consulatur Arna Idus . ( Traite des idees 
vraies & des idies fausses , chap. 22 . 23 . & ^4- ) 
Obj. a. Solo sensu intimo & experientia quo- 
-tidiana exploratum habemus, mentem nostram 
-posse , occasione rerum sensibilium , quasdam ex- 
_ periri sensationes , v. g. doloris , famis, sitis , ca- 
loris; frigoris; neque enim suspicaremur mentem 
nostram esse his sensationibus ideam , si earum 
nunquam conscii luissemus ; ergo pariter reluas 
mentis proprietates solius experientke testi monjo 
compertas habemus , quatenus scilicet objj?&a eix- 
terna in mentem nostram, interpositis sjmsuum 
l-organis, agunt; ! --4 «aftiyspg?' 

Resp. Neg. conseq. & parit. Nam facultas sen- 
sationes quasdam , corporum occasione, experien- 
■ di, in idea mentis, quatenus mentis, necessario 
non continetur ; mens enim posset absque corpo- 
re subsistere, nuilamque cum ipso necessitudinem 
i habere, si nempe Deus alium ordinem insrituis- 
-set, Solo igitur sensu intimo experimur, men- 
tem nostram quibusdam, occasione corporum, 
-sensationibus affici, neque etrum naturam clare 
atque distin&e -percipimus. At vero non tantum 
in mente nostra , senSu intimo teste , deprehendi- 
... mus vim percipiendi , judicandi», ratiocinandi; vo- 
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lendi > sed etiam illas proprietates naturae spiri- 
tuali inhaerentes per ideam claram atque distin- 
eam percipimus,, ut constat potissimum, ex pro- _ 
.batiene prima hujus quam defendimus proposi- 
tionis. 

Praeterea inter sensationes & ideas proprie di- 
fias illud est discriminis , quod ideae sint ex na- 
tura sua uniformes, omnihusque intelligentiis com- 
munes » ita ut ideae- nostrae possint ab aliis perci- 
pi, st nempe efficiamus , ut ad seipsos attendant. 
Contra vero sensationes, cum pendeant a dispo- 
sitione organorum , possunt in diversis homini- 
bus esse diversae ,. & quandbque. sunt,, ut constat 
experimentis indubitatis .. Hinc fit ut sensationes, 
^neas alteri communicare nequeam-, nisi earum 
densum in ipso excitaverim, quod in mea pote- 
state situm non est. Sic v. gr.. colores? caecis , 
.sonos ab orto surdis: demonstrare non possumus, 
quamvis documentorum auxilio , religionis , scien- 
tiarum & artium principia quandoque assequan- 
.lur y ergo sensationes? quas nos afficiunt, solo ex-, 
perientiae testimonio cognoscimus , ideas vero pro- 
jprie diflas ad ipsam mentis: naturam pertinere de*- 
prehendimus . 

Inst. Si mentis: naturam per ideam claram ac 
.distineam cognosceremus , ipsam sensationis na- 
turam , hac ideo praelucente ,. facillime detegere- 
mus : atqui tamen ex concessis^, nescimus quid 
sit sensatio caloris , frigoris, famis, sitis , in ipsa 
mente speflata j ergo, non cognoscimus naturam ,, 
ergo , &c. 

Resp. Neg. maj. Fateor equidem densissimis te- 
nebris involutam esse sensationum theoriam , a- 
pud eos praesertim Philosophos? qui ea quae ad 
objefta externa , vel ad sensuum nostrorum or- 
gana referri debuerant., non satis accurate ab. iis 
discriminarunt, qfte in mente solam sedem, ha- 
bent . Hinc nati sunt errores circa sensationum 
naturam., quos tamen, haud aegre dissipabit Car- 
tesii ipsiusque Malebranchii doflrina bene intel- 

' - le- 
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/efla . ( Legatur imprimis & perlegatur liber pri- 
mus eximii operis de inquisitione veritatis , ubi 
tota sensationum dodfrina non minus accurate , 
quam ordinate exponitur). Verum nihil obscu- 
rum admittunt notiones perceptionis, judicii, ra- 
tiocinationis, amoris & odii, qu* omni definitio- 
ne sunt clariores. 

Objic. 3 . Si mentis nostra? naturam perspe&am 
haberemus , certo posset assignari attributum i- 
psius primarium , sive attributum quod primum 
xn ea concipitur , & unde fluere intelliguntur ce- 
proprietates : atqui certo non potest assigna- 
ri , &c. Ideoque ab ea qucestione definienda pru- 
denter abstinent hodierni Metaphysici , ergo, &c. 

Resp. Neg. maj. Alicujus enim rei ideam cla- 
f^m atque distindlam habemus , si percipiamus 
quasdam proprietates ad ipsius naturam pertinen- 
tes , quamvis neque omnia attributa cognosca- 
xnus , neque primarium . Enimvero confitentur 
adversarii nobis aliquam , licet valde i mperfeftam, 
inesse Entis infinite perfeci notionem , & tamen 
pierique de assignando primario ipsius attributo 
non parum laborant. Pariter quamvis bene mul- 
tas materia? proprietates, tum ratione, tum ex- 

{ >erientia cognoscamus , nondum tamen inter Phi- 
osophos convenit de primario ipsius attributo. 
Quid plura? cuilibet idea?,. pra:sertim in Physi- 
cis , nuntius remittendus est , si nullam rem per- 
cipere valeamus , quin prius attributum ipsius 
primarium certo statuamus . Pra?fatam igitur 
qua?stionem dodtiorujn judicio permittimus , ne 
minus certa certioribus immiscere videamur. 

In$tabis : ex nostra responsione ,, ideo mentis 
nostra? naturam , saltem imperfefte, cognoscimus, 
quia quasdam percipimus proprietates , nempe co- 
gitationem ,, variosque cogitationis modos , ad i- 
psius natura^rr pertinentes: atqui affirmari non 
potest dias ^ proprietates ad naturam mentis per- 
tinere , nisi jam supponamus 1.: cognitam esse 
mentis naturam j 2. eam essentialiter , ac proin- 
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de perpetuo,' cogitare, quod adversarii neganf, 
nec probari potest , quin definiatur primarium men- 
tis attributum ; ergo non valet nostra responsio-. 

Resp. Neg. min. ejusque probationem: jure e- 
nim ac merito affirmamus cogitationem , varias- 
que cogitationis species , ad naturam mentis per- 
tinere , si Philosophi omnes, qui hadtenus trien- 
tis notionem diligentius contemplati sunt , nihil 
omnino in ipsa, praeter cogitationem variosque 
cogitationis modos , deprehenderint : atqui res ita 
se habet : quod ut magis innotescat audiamus D. 
S’ Gravesande non parum a principiis Cartesianis 
alienum , qui tranatum de mente humana sic or- 
ditur : Notre ame est douee d ’ intelligence , d est 
a-dire , qu' elle a des perceptione qii etle compare 
vnremhtc . Tauree qui rSsulte de cette propriet £ , 
petit etre applique a toutes les sub st unces intel- • 
ligentes . ( Introduftion ^ la Philosophie Mdta- 
physique . Chap. 9 . n. io3. ) , 

Ita Philosophus de scientiis naturalibus optime 
meritus, unde sic licet argumentari: quod omni- 
bus intelligentiis commune est, ad ipsarum natu- 
ram pertinet: atqui omnibus intelligentiis com- 
mune est habere perceptiones quis seeum invicem 
conferant ; ergo principium argumentationis inde 
assumi potest , quod cogitatio variique cogitatio- 
nis modi ad naturam mentis pertineant. Hanc 
igitur naturam, saltem imperfefte, cognoscimus 1 . 
Deinde ulterius progredientes , expendemus utrum 
sine cogitatione mens esse possit, utrum essen- 
tialiter , ac proinde perpetuo , cogitet . Ha>c sa- 
ne argumentandi ratio neque petitionem princi- 
pii, neque circulum vitiosum involvit* 
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Utrum mens, humana essentialiter , ac proinde 1 
'perpetuo , cogitet'. • 1 

T * • • • • • • • * 

res potissimum in hac quaestione Philoso- 
phorum sententiae celebrantur . 

1. Juxta Cartesianos,, qui mentis humans es 1 - 
sentiam in cogitatione sitam esse , aut saltem co- 
gitationem ad ipsius naturam pertinere conten- 
dunt, .anima & semper, & necessario cogitat . 
Enim vero , inquiunt , sublata cogitationis omnis 
humanae mentis idea penitus evanescit, cum in 
ipsa nihil amplius concipiendum remaneat ; resti- 
tuta cogitatione, reviviscit aliqtia saltam' imper» 
fe&a mentis humanas idea. Quidquid enim de hu-' 
jus natura ‘perspeflum habemus, ad cognitionem 
& amorem, sive, quod idehi est, cbgitationem , 

, reduci potest. Unde concludunt ii Philosophi se 
habere cogitationem ad mentem nostram , quem- 
admodum extensio se habet ad materiam , ac pro- 
inde. mentem humanam sine cogitatione nec es- 
se , nec concipi posse . ■ ‘ ‘ 

2. Philosophi nonnulli, inter eos praesertim qui 
Lockianae doftrinas nomen dederunt , solam cogi- 
tandi facultatem, minime vero cogitationem i- 
•psam , ad esseriiiam mentis pertinere arbitrantur . 
Si enim cogitatio , inquiunt , ad naturam mentis 
pertineret, vel esset cogitatio in genere, vel co- 
gitatio quaslibet singularis ac determinata: atqui 
neutrum dici potest. Non 1. naiii cogitatio in 
genere non existit, sed merum est ani nn figmen- 
tum ; non 2. nulla enim fingi potest cogitatio 
singularis- ac determinata, quas in idea mentis ne- 
cessario contineatur , alioqui toties mutaretur 
mentis essentia , quoties eam nova subiret cogi- 
tatio . CUm autem intra breve temporis spatium 
innumerabiles nascanrur & evanescant cogitatib- 
Hes , nihil foret ipsius essentia mobilius , nihil in- 
- G 2 cer- 
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certius :: atqui, tamen essentiae rerum sunt immu- 
tabiles i nulla igitur cogitatio singularis ac deter- 
minata ad essentiam, mentis constituendam requi- 
ritur.. 

3.. Non desunt ? hodiernis praesertim tempori- 
bus ,, Metaphysici , qui in praesenti controversia 
jiihiL definiant . Non enim,, inquiunt, certo sta- 
tui potest , nec certo negari mentem semper co- 
gitare, cum. neque sensus, intimus ,. utpote. affe- 
ctionum prxsentumx, minime vero praeteritarum ,. 
testis; neque, memoria tam incerta, tamque fu- 
gax,, neque, idea, mentis tam. obscura tamque con- 
tusa litem hanc dirimere valeant. • 

Nos, vero, ducibus Cartesio , Malebranchio,. & 
omnibus fere saeculi proxime elapsi Philosophis ,. 
primam sententiam; sequenti propositione tueri. 

conabimut,. ' . 

« 

PROPOSITIO I. 

' i 

Mens humana essentialiter , ac proinde- 
perpetuo , cogitat .. . 

* ’ - , t 

I. ARGUMENTUM- 

. t • • 

\ 

Ab idea mentis ipsius .. , 


Jtlkid est essentiale menti,, ac proinde in ea 
continuo perseverans quod in ipsius idea clara 
atque distinta, continetur atqui cogitatio- in idea 
mentis ,. &c.. Illud enim ab idea, mentis _ sejungi 
non potest ,. quo posito ,, mens humana, facile in- 
telligitur , licet imperfefte ; quo- sublato non am- 
plius intelligitur : atqui res. ita. se- habet de cogi- 
tatione respeflu mentis . i- Posita cogitatione, 
mens, &c. Siquidem eam concipimus veluit sub- 
stantiam divinitus comparatam, ad percipiendum, 
judicandum, ratiocinandum ,. amandum;; hasc *- 
nim omnia totidem sunt cogitationis species. 3. 
Sublata cogitatione, non amplius intelligitur meqs 
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humana ; si enim aliquatenus conciperetur , ma* 
xi me tanquam substantia cogitandi facultate prae- 
dita , quamvis eam non setnper exerceat atqui 
sola cogitandi facultas omni cogitatione destitu- 
ta nullam mentis humanae notionem suppeditare 
potest. Qui enim mentem non exhibet, nisi ut 
substantiam cogitandi facultate donatam , id u- 
num de mente enuntiat , nempe eam ejusmodi 
esse , ut cogitare possit , vel aliquando sit cogi- 
tatura ; porro illud non sufficit r ubi enim inve- 
stigatur alicujus rei notio , quaeritur non tantum 
qualis esse possit aut futura sit ; sed qualis reve- 
la sit, quandiu existit ; quaeruntur ipsius natura, 
aut saltem proprietates ad ipsius naturam perti- 
nentes , non vero capacitas nuda , inanis & o- 
mnium egena; enim vero eatenus potentia sive 
facultas haberi potest tanquam aliquid reale & 
j positivum , quatenus aliquo fundatur attributo 
pariter reali & positivo: atqui in sententia Lo- 
ckianorum , potentia cogitandi in qua plerique 
repositam volunt essentiam mentis humanae, nul- 
lo fundatur attributo reali & positivo ; mens 
quippe humana ab ipsis exhibetur veluti tabula 
rasa quibuslibet vacua charafteribus ; id est , 
nihil habens quod suum dicere possit , sed tam 
tum ad aliquid postea recipiendum idonea ; ergo 
mens humana concipi non potest tanquam sub- 
stantia , quae mera cogitandi facultate polleat . 

Et certe inter omnia quae cognoscimus obje- 
<£ia, nullum est cujus proprietates essentiales ad 
facultatem quandam vagam redigantur. Idea ma- • 
teriae realem , non mere possibilem extensionem; 
idea hominis totius realem , non mere possibilem 
mentis & corporis conjun&ionem ; idea circuli 
realem , non mere possibilem rotunditatem inclu- 
dit ; ergo pariter in idea mentis rationalis , cui 
pejorem conditionem imponere neque decorum 
videtur, neque cognitionum nostrarum analogi* 
consentaneum , realis non- mere possibilis cogi- 
tatio continetur ; ergo 2. sublata , &c. aliunde po- 
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sita cogitatione, &c. ; ergo cogitatio in idea men*. 
tis necessario continetur, ac proinde, &c. 

II. ARGUMENTUM/. '' ’ 

Ab inviflo & omnibus communi felicitatis 
desiderio . 

(fertum est omnes & singulos homines quod* 
dam felicitatis genus numeris omnibus absolutum , 
& sine fine permansurum naturali invidoque desi- 
derio appetere . Illud enim soli naturae , tanquam 
causae, deputandum est, quod in nobis est sine 
nobis , quod omnem reflexionem , educationem > 
institutionemve politicam antecedit : hac enim ra- 
tione principia naturalia secernuntur ab iis , quae 
naturae superaddita sunt . ( Abbadie de la veriti 
jde la Rei ig ion Chfetienne , ( sedion 1. chap. 2.) 
atqui tale est felicitatis perfedae sempiternaeque 
desiderium, illudque tanquam certum & indubi- 
tatum habent adversarii , ubi mentis humanae im- 
mortalitatem moralibus argumentis defendunt ; er- 

f o naturale est, ac proinde omnibus & singulis 
ominibus commune desiderium de quo agitur . 

, Jam vero nullum objedum desiderare potest hu-„ 
mana voluntas, quin intelledus ejusdem objedi 
cognitionem habeat saltem confusam & obscu- 
ram; nihil enim amatum , quin praecognitum; si- 
ve , quod idem est , ignoti nulla cupido ; ergo in- 
haeret naturae nostrae inchoata saltem quaedam in- 
finitae & immutabilis felicitatis idea, c(uae non mi- 
nus quam desiderium, cujus est individua comes, 
jugiter in mente perseverat. Hanc dodrinam, ea 
quae sibi familiaris erat verborum sententiarum- 
que gravitate & sublimitate ita proponit illustris- 
simus Bossuet . 

S’ily a quelque cbose en moi qui ait toujours 
cte avec moi mime , - c’ est /’ idee & f amo ar de 
mon bonheur : car je ne puis jamais avoir bt£ 
sans fuir ce qui me nuisoit , d>\ desirer ce qui 

w’ 


SPECIALIS . PARS II* DISS. II. If7 

ni etois convenable , ce qui ne peut provenir que 
du desir di itre heureux , & de la crainte de ne 
Petre pas. Ce sentiment commence H paroitre 
des P enfance , & comme on P apporte eri venant 
nu monde , on doit P avoir eu , quoique plus ob- 
scurement & plus sourdement , f usque dans le 
sein de la mere. Voild donc une idee qui nait 
en nous , avec nous , & un sentiment qui nous 
vient avec cette idee : & tout cela est en nous 
avant tout raisonement & toute reflexion . Quarid 
la raison commence a joindre y elle ne fait autre 
chose que de chercber les moyens bons ou maU- 
vais cfe nous rendre heureux : ce qui montre que 
cette idee & cet amour du bonheur est dans le 
fond de notre raison . ( Elevation 9. II. semaine ) , 
Hinc concludere licet omnibus & singulis ho- 
minibus inesse desiderium & consequenter ideam 
perfeftas cujusdam ceternasque felicitatis quam 
deinceps , accedente reflexione , in solo Deo col- 
locatam esse percipimus , ut in decursu ejusdem 
ad Deum orationis docet auflor celeberrimus » 
cujus suffragio gloriamur j, ergo mens humana 
essentialiter , ac proinde perpetuo , cogitat . 

III. ARGUMENTUM. 

Ex eo quod homo ad imaginem & simi- 
litudinem Dei conditus fuerit . ■ , 

^Nemo, nisi a fide christiana, Imo & a ra- 
' tione na.turali alienus ; diffiteri potest hominem 
ad imaginem similitudinemque Dei procreatum 
esse . Hanc veritatem ne ipsis quidem Philoso- 
phis Poetisque gentilibus ignota m , aperte docent 
divinarum Scripturarum oracula. Ex ea praefar 
ra similitudine hominem inter & creatorem suum 
tota humanas natura excellentia derivatur. Unde 
sic Bossuet : Moyse qui rrp a dit que j y etois fait 
a P image & resscfnblance de Vieu y en ce seui 
mot m' a mieux appris quelle est ma nature , que 

. ne * 
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ne peuvent faire tous les livres & tous les di- 
scours des Philosophes * ( De la connoissance de 
Dieu & de soi mime, chap. 4- n. 8. ). Jam vero 
sola cogitandi facultate absque ulla cogitatione 
rea fi homo concipi non potest ad imaginem & 
similitudinem Dei fadlus; haec enim facultas qua- 
lis a Lockianis intelligitur id est, omni cogita- 
tione destituta, nullam arguit perfediionem hic 
& nunc in mente nostra vere existentem , sed 
mera est ad perfedlionem hanc tandem aliquando 
recipiendam habilitas .. In. sententia igitur quam 
impugnamus,, mens humana', quandiu omni co- 
gitatione vacat , non est imago Dei , sed aliquan- 
do esse poterit . Et quidem eximiam hanc do- 
tem,. si Lodcio fides habeatur, quidam homines, 
nunquam assequentur ; imo dubitat utrum spe- 
cies humana sibi eos vindicet, qui propter imbe- 
cillitatem animi per totam vitam nullum de- 
derint reflexionis & ratiocinationis indicium . 
( Essas s sur P intendement , Liv. 4 .. chap . 4 - 
sed. 14 . )' 

Contra vero in Philosophia Cartesiana ,• quae 1 
perpetuam menti cogitationem tribuit , nihil a~ 
pertius , nihil manifestius , quam imago Dei animae- 
rationali 1 , impressa .. Vimage de la Trinite , in- 
quit Bossuet,, quem optimum dodlrinae Cartesia- 
nae patronum' fuisse nemo nescit , P i mage de la 
Triniti reluit magni fiquement dans la criature 
raisonnable : semblable au Pere , elle a P etre : 
semblable au Fils, elle a P intelligence : sembla- 
ble au Saint-Esprit , elle a P amour : semblable 
au Pere au Fils & au Saint-Esprit , elle a dans 
son etre ,, dans s»n intelligence, dans son amour une 
mime filiciti , une mime vie His verbis quibus , 
si necesse foret, accederet constans & uniformis 
ejusdem audlor& dodirina , manifestum est non in 
sola cognoscendi. & amandi facultate ,. sed in ip- 
sa cognitione ipsoque amore fundatam esse crea- 
turae rationalis cum a udiore suo similitudinem ; er- 
go ex eo quod homo ad imaginem Dei conditus; 

fue- 


r' t , 

v * ' 

SPECIALIS. % ARS II* DISS.IU 

fuerit, merito concluditur mentem. hurwaaaiuef- 
• sentialiter , &c* , . 

IV. ARGUMEMTUMV 

Ex conjunBione mentis &■ corporis perpetua^ 
minimeque interrupta .. 

Humana mens a primo creationis instanti' 
cum corpore conjungitur ; per illam enim copu- 
lationem efficitur homo „ Jam- vero quidquid de 
mentis & corporis societate novimus ,, reduci po- 
test ad. mutuum, quoddam & reciprocum; utri us- 
que- substantias commercium,, nempe cogitatio,- 
nem ex parte mentis, & motum ex parte cor- 

E oris,. & vicissim . Hoc fatentur o tones, fere Phi- 
jsophi , ne iis quidem exceptis , qui negant men- 
tem humanam semper cogitare ,, aut saltem illud! 
tancjuam dubium in medio; relinquunt . Hoc asse- 
rit imprimis D. Du Marsaisy cujus testimonium 
'suspe&um esse. non potest. JHi? autem; verbis men- 
tem $Uam aperit ; Tout ce que nous m savons de l y 
union de /’ dme & du corps , c'est qu d /’ occasiort 
des pensees & des volontSs de /’ dme „ notre corps 
fait certains mouvemens ; & que rbciproquement i 
/’ occa sion des mouvemens de notre corps , notre 
dme- a ■ certaines pensees & certains sentimens ,, 
le tout conformement aux loix etablies VAuteur. 
de Ia nature 

Ad continuam, ergo mentis corporisque conjun- 
' Bionem. requiruntur continuae cogitationes ex par- 
te mentis,, quemadmodum continuus motus ex 
parte corporis) alioquin deficiente mentis. cogita- 
tione, deficeret utriusquesubstantias commercium , 
ut manifestum, est ; ergo ex perpetua mentis & 
corporis conjun&ione sequitur, &t. 

Neque dicant adversarii ex societate corporis 
minime interrupta sensationes quidem continua6 
in mente exoriri , non cogitationes proprie di£hs . 
Enim vero sensationes omnes naturali quodam ju- 
. ' ' ■ di- 


Digitized by Google 



'iSb Mir Apat&iCjE 

dicio ad invt&um & congenitum felicitatis ama- 
rem referuntur ; si enim gratas sint , iis dele&atur 
animus; si ingrata:, displicent, prout felicitati . 
quam in omnibus inquirimus, vel prodesse, vel 
nocere percipmntur. Jam vero felicitatis amor a 
cogitatione proprie di&a sejungi non potest , 
cum sine aliqua , saltem obscura , cognitione es- 
se nequeat. / - ''&£ ■. 

Solvuntur obje&a. 

Objic. i. Affirmari certo non potest - mentem 
humanam essentialiter , ac proinde perpetuo , co- 
gitare , neque etiam certo negari. Si quis enim 
judex posset hanc controversiam dirimere, esset 
vfcl sensus intimus , vel memoria : atqui neutrum 
potest esse hujus dissidii arbiter : non quidem sen- 
sus intimus; nos quippe tantum admonet de co- 
gitationibus quibus (fBu afficimur , acproindenos 
edocere nequit utrum perpetuus minimeque in- 
terruptus fuerit in .anima veluti cogitationum flu- 
xus: hanc Tieque memoria potest controversiam 
definire; quis enim meminit an singulis instanti- 
bus cogitaverit , v. gr. dum altissimo obruere- 
tur somno? ergo oerto affirmari non potest, ne- 
que, &c. 

Resp. Neg. majj Neque enim sensus intimi vel 
memoria: judicio permittenda est prasens contro- 
versia , sed potius clara: atque distindte mentis i- 
dea: : atqui jam probavimus in idea mentis ra- 
tionalis ita includi cogitationem , ut, ea subla- 
ta, nihil amplius in mente concipiendum rema- 
neat: si quid enim superesset, maxime facultas 
cogitandi omni cognitione reati destituta : , atqui 
prcedifta facultas , qualem intelligunt adversarii * 
nihil clarum atque distinftum exhibe‘t . Enim ve- 
ro facultas quoelibet , aut merum est imaginatio- 
nis figmentum, aut supponit aliquid reale & po- 
sitivum in quo fundetur , v. g. facaltas pulsan- 
di instrumenta musica , quatenus in corpore spe- 
■ •-* ' * £ia- 
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flatur , originem ducit ex quadam organorum 
dispositione mechanica , & imprimis ex nervos fle- 
flendi , digitosque movendi expedita facilitate . At 
• vero recipiendas cogitationis facultas, quam solam 
e menti e creatoris manibus prodeunti largiuntur 
. adversarii, nullo fundatur attributo realr & po- 
sitivo ; siquidem animam exhibent quasi tabulam 
rasam 3 quibuslibet vacuam charaEleribus ; quid 
' aliud ergo erit 'prsedifla facultas , quam inane fig- 
mentum ? Qua de re consulatur eximium opus, 
cui titulus' est : Essais de Metaphysique * ( Ch. 

1 5 . n. 1 8. )• : 

, Instab. probando maj. Admittendas non sunt in 
mente cogitationes quarum nullus est sensus in- 
, timus , nulla recordatio . Nam i. repugnat men- 
tem cogitare susque cogitationis minime consciam 
esse; 2. cujus utilitatis sunt perceptiones, quae 
ubi primum excitatas fuerint, statim oblivione de- 
lentur? nonne mens his perceptionibus minime 
intenta similitudinem refert speculi quaslibet re- 
rum objeflarum imagines recipientis , nullas re- 
tinentis ? atqui si men$ humana essentialiter , ac 
proinde perpetuo, cogitet, admittenda; sunt in ip- 
sa quadam cogitationes, quarum nullus, &e. il- v 
ludque confirmatur tum infantium, prassertimin 
utero materno, tum graviter dormientium exem- 
plo; ergo deficiente sensus intimi meraoriasque 
testimonio , affirmari non debet mentem essen- 
^tialiter, &c. ‘ . : 

Resp. Neg. maj. ejusque. probationem ; i.Esto 
cognitio quielibet adjunclam habeat sui conscien- 
tiam quod neque affirmare neque inficiari velimus, 
saltem intimus hic sensus , cogitationis cuiusli- 
bet comes individuus , tam remissus taraque de- 
bilis esse potest , ut nullum retro vestigium re- 
linquat^ Illud autem phcenomenum contingit, vel 
quia nondum adhibendae attentioni mens idonea 
est , vel -quia diversis plane, cogitationibus tota 
detinetur. Hujus fafli tam communis santaqup 
admiratione digni veritatem suadet valde angusta 

' mea- 
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mentis finitas capacitas , eamque vel minime ocu- 
lato compertam facit experientia quotidiana . E- 
nim vero st mens humana nihil cognitionis^amo- 
xisve possideat , nisi quod abluali reflexione con- 
templetur , jam de iis omnibus perceptionibus 
quas direbl <e vocantur, jam de habitibus ipsis con- 
clamatum est J ad naturam enim impressionum 
illarum pertinet, ut sensum sui non faciant nisi 
levissimum, ac pene nullum. 2. Non ideo ne- 
ganda: sunt vel infantibus, vel altlssimo somno 
dormientibus, vel gravi lethargo pressis , quaeli- 
bet cogitationes , quia supervacaneum videtur 
mentem cogitare , dum nulla remanet in nobis 
hujus cogitationis recordatio . Quis enim nescit 
nos , etiam vigiles , de mille rebus intra hore 
spatium cogitare , quarum, vestigium in nobis 
nullum supere st , & quarum utilitatem haud me- 
dius percipimus , quam eorum que ante ortum 
cogitare potuimus * ( Ita Cartesius ep. to^)>par. 1 .) 

Insuper unde compertum habent adversarii pror- 
sus inutiles esse .cogitationes, quae statim videntur 
oblivioni deleri? Huic assertioni minime favet ex- 
perimentum sequens , omnibus notissimum : Ado- 
lescenti imponuntur duodecim circiter Yirgiuant 
versus memoriter discendi. Eos attente legit ter 
quaterve , priusquam somno indulgeat ? deinde e 
placidissima quiete excitatus primo mane ad un- 
guem recitat. Sane per noftem , inutramque au- 
rem dormiit, ut supponitur. Numquid conclu- 
dendum est penitus evanuisse praEConceptas verbo- 
rum sententiarumque notiones, quas sibi resti- 
tutus, tanta cum celeritate, animo recolligit? 
[Vide primam adnotationem in caput 1 . libri 2 . 
operis cui titulus este Essai sur l etendement 
humain. ) Innumera alia proferre possem experi- 
menta , quibus constat inesse menti nostras per- 
ceptiones sive direftas , sive habituales, quae apud 
nos velut iriscios, tacite resident . Dicant adver- 
sarii, quantum libuerit, obscurissimam esse per- 
ceptionum istarum naturam , respondebimus longe 
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obscurius videri mentem spiritalem omni prorsus 
cogitatione vacuam esse. Denique faftis supra du- 
bium omne posjtis nulla ratio speculativa praeva- 
lere debet . Ea de re consulantur i. opus cu- 
titulus est: /Itiion de Die u sur la creature ( Se- 
Siion 5. chap. 3. ) 2 . Alterum opus sic inscriptum: 
Essai de Metaphysique cap. 5.. nu, i5. l6. & 
suiv. ) 

Objic. 2 . Si cogitatio in idea mentis necessa- 
rio contineretur , vel esset cogitatio in genere , 
vd cogitatio quasdam singularis ac determinata; 
atqui neutrum dici potest. Non i. nam cogita - 
tio in genere merum est animi figmentum ; non 
2 . nulla est enim cogitatio singularis ac determi- 
nata qua pereunte , ipsa mentis essentia perire 
censeatur : ergo & c. 

^ Resp. k Neg.maj. Neque enim arbitramur co- 
gitationem in genere , neque cogitationes pleras- 
que singulares ac determinatas ad essentiam men- 
tis pertinere . Contendimus tantum mentem ju- 
giter aut his aut illis cogitationibus informari. 
Res illustratur exemplo cerat , aut cujuslibet 
corporis ,, quod neque figuram in genere , neque 
hanc potius quam illam sibi vindicat ; sed ejus na- 
turae est, ut qualicumque figura donetur. 

Resp. 2 . Neg. mim quoad 2 .. partem. Quaedam 
sunt enim cogitationes singulares, ac determina- 
ti , sine- quibus intelligi non potest mens huma- 
na ; talis est imprimis existentiae propriae conscien- 
tia, cum invicto felicitatis desiderio conjunfta . 
Hanc responsionem auftoritate sua confirmat D» 
Bossuet. 

Supposons que Dieu qui nous donne tout , (3* 
peut aussi nous oter ce qui Iui plait , nous 6te 
tout y excepte notre etre , & /’ idee de notre bon~ 
heur , & le desir qui nous presse de le recber - 
cher : nous serons quelque chose de fort sim - 
ple ; mais dans notre simplici te , nous aurons 
trois choses qui ne diviserant point notre unite 
simple y mais platdt qui concurrerant toutex 

trois 
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'trois a sa perfeBion . His verbis innuit au&or 
celeberrimus, mentem rationalem suis omnibus 
modificationibus exutam , tamen intimum existeh- 
.tia: propriae sensum, congenitumque felicitatis a- 
• morem servaturam esse ; ergo quaedam sunt , &c. 
sine quibus , &c. 

ARGUMENTUM IV. 

Quomodo definienda sit mens humana , & 
quodnam primarium illius 
attributum . 

• A - * ■ . . * • 

^'uaeres i. Quomodo definienda sit mens hu- 
mana . • * 

Resp. Hujus quaestionis solutio ex iis, quae su 
perius dida sunt facillime colligitur . Verum ob- 
servandum est in antecessum varias a Philosophis 
afferri mentis humanae definitiones . 

Prima definitio est recentiorum a quibus , post , 
sanftum Augustinum, mens humana dicitur sub- 
stantia rationalis , seu cogitationis particeps re- 
gendo corpori accomodata . Prior definitionis pars 
mentem spefiht sub ipsa mentis notione, altera 
mentem quatenus humanam ; sola enim conjun- 
ftione mentis & corporis intelligitur homo . 

Secunda est quorumdam e scnola Philosopho- 
rum . Mens , inquiunt , est substantia spiritalis , 
creata & incompleta . Dicitur spiritalis , ut se- 
cernatur a corporibus; creata , ut distinguatur a 
Deo ; incompleta , quatenus ab Angelis differt : ne- 
que enim Angeli , quemadmodum mens humana , 
ad ineunda # m cum aliquo corpore societatem de- 
stinati sunt , neque suis in fun&ionibus pendent 
.a sensuum organis. 

. Quamvis ambas ista: definitiones in eamdem fe- 
re sententiam recidant, priorem tamen anteponi- 
mus ? quia clarius explicare videtur naturam rei 
definita:. Unde sit 

« " pbo- 
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PROPOSITIO. 

Mens humana re&e definitur substantia rationa- 
lis , seu cogitationis particeps., regendo cor T ' 
pori accommodata. 

• V 

Prob.i.pars: Illud ad mentis naturam pertinet, ; 
<juod in ipsius idea ita continetur , ut eo subla- 
to , mens nec esse nec concipi possit : atqui in 
paragrapho secundo hujus articuli ostendimus co- 

f itationem in mentis idea ita includi , ut ea.su- 
lata , &c. ad mentis ergp naturam pertinet co- 
gitatio , & proinde mens accurate definitur sub- 
stantia naturalis , sive cogitationis particeps . 

Probatur a. pars ,*scihcet mentem humanam 
regendo corpori esse accommodatam . Nam Cdn- 
jundiionis mentem inter & corpus prima lex est, 
ot corpus menti, minime vero mens corpori fa- 
muletur , aiioquin perturbatur ordo divina volun- 
tate constitutus. Hinc celeberrimus Bossuet pri- 
mam humanae, naturas excellentiam depingk his 
verbis : U homme commande a ses sens inteneurs 
exterieurs ^ ^ a son .imaginat ion qW il tient 
captive sms P aut ori te de la Taison , & qu' il 
fait servir aux opcrations supirieures . Il modc- 
re les appbtits qui naissent des sens : Cb' dans. 
Jp origine il ctoit mattre absolu de toutes c-ho- 
ses . Car telle ctoit la puissance de P image de 
Di eu en P homme , qtP elle tenoit tout dans la 
sourhission & dans le respexi. ( Quatr. ■ semai- 
ne , e levat ion huit. ) • 

Quaeres a. Quodnam sit primarium mentis hu- 
. manae attributum: quo nomine intelligitur illud 
attributum , quod primum in aliqua re concipi-, 
tur, & unde ceterae illius proprietates defluunt. 

Resp. Circa primarium mentis humanae attri- 
butum scinduntur Philosophi, quorum praecipuas 
opiniones ita referemus , ut quibus vitiis laborent 
non simus dissimulaturi. v ... 

. - • - Sen- 
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Sententtn I. 

“^S“iu^ inluiun. • cogitationi debe- 

tes’ atquUvamque ^^uiud^sM^ ^ri- 

d,cat C i 8 c ltat Vel € nln? cogitatio prima nobis in 
tuum, &c. Vel en ‘ c0g itandi: atqui id 

H T™”* - Sitas 'ab «ton- « 

p0r imanat idVo quippe cotpus moveri pot- 
S10 ne dmamt iae pat tibus qmg a 

est, & quiescere, 4 ... • a l 10 rum cqr- 

corporum quorumdam «ama,^ pos , 

potum circumjediorun m -vicinia constan- 

sunt , vel in supponit 

.ter permanete, 8 “ „ nde f ac ultas cogitandi non 
attributum , &c. ac pro eres t igitur ut 

«st quid ptimunt tn mente , P . . 8 fluunt 

cogitatio prima ^ .offer». A cogim 
ceterae mentis proprie ? ^ es fc en ' im 

=r,;s 

ergo, &c. Onidaro Philosophi, juxta prin-, 

se =;SS&^^- 

essentiam mentis in ^« h pr0 priis intermsque 
idest , in facultate < l ua P _ . potissimum 

viribus in aftuni erumpere , bac en m po 
d, te mentes distinguuntur a corporibus ju p 
pria vi agere non possunt , «“ q u * c “ m< l 
bent, a causis externis mutuantur. 
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Sententia IV. Denique Philosophi *on pauci 
primarium mentis attributum in occulto later* 
pronuntiant : omnes enim , inquiunt, qua; hucus- 
que excogitatae sunt circa istam quaestionem sen- 
tentiae , nulla sufficienti ratione nituntur , gravis» 
simisque urgentur incommodis. , 

Quaeres 3. Quanam sententia videatur antepo- 
nenda» 

ftesp. i. Admittenda non est Locktanorum sen- 
tentia; supponunt enim meutem nostram nec ex- - 
senti aliter , nee perpetuo cogitare , quod falsum 
esse probavimus. " » ; » ' 

a. Non satis advertere videntur tertiae senten- 
tia; patroni quasdam esse mentis modificationes, 
ip quibus mere passiva est , quaeque proinde ab 
ipsius vi a&iva non derivantur ; -quis V. g. dixe- 
rit mentem humanam ideo caloris Irigprisve sen- 
sationibus affici , quia est aftiva ? 

3. Anteponenda videtur sententia Cattesiano- 
rum quorumdam, qui primarium humanae men- 
tis attributum in cognitione entis seu , quod idem 
est, veii^ & amore boni situm esse volunt, eo- 
que reducunt prima cogitationis elementa» Mens 
enim humana, ut fatentur omnes, duabus ^con- 
stat facultatibus, intelle&u scilicet & voluntate; 
quemadmodum autem intelleftus verum sive ens 
cognitione apprehendit , ita etiam voluntas ad 
bonum amore fertur; hinc tanquam ex origine 
communi, derivantur. omnes Cognitiones & amo- 
res qua: ad objefta particularia referuntur . Nihil 
enim cognoscere possumus , nisi sub ratione ve- 
ri , nihil amare nisi sub ratione boni\, nemo un- 
quam decipi voluit ; nemo propriae felicitatis a- 
tnorem abjicere potuit. Et quidem in hac sen- 
tentia nihil tam humanas natura; consentaneum 
est , quam ut Deo per cognitionem & amorem 
conjungamur; Deus enim solus est summa veri- 
tas bonumque infinitum , explendis omnibus no- 
stris facultatibus idoneum. 

Diximus ens & verum esse quidem unum & 

i- 
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idem : quam assertionem illustrarunt ista D. Bos- 
suet verba: Quand ense trompe , c' est qu*im n* 
apperfoit pas : le faux , qui «’ est rien de soi , rp 
est ni apperfu , ni intelligible . Le vrai , c’ fj-f 
re qui est i le faux , e’exf re £«/' n'est pas . 

( De la Connoissanc-e de Dieu & de- soi mime , 

/>*£e 76. ) t 

Ceterum , sive cogitatio censeatur primarium 
mentis attributum, sive non, persuasum haberi 
potest ideam cogitationis ab idea mentis sejungi 
non posse , ac proinde mentem humanam re£te 
definiri substantiam rationalem , sive cogitatio- 
nis principem, regendo corpori accommodatam. 
Res enim aliqua definiri potest, sin minus per 
essentiam, saltem ope earum proprietatum, quas 
ad ipsius naturam pertinent . 

/ ' k » 

CAPUT IL 

De origine Mentis humana* 

V^irca nrentis originem variae prodierunt opi- 
niones. 1 . Platonici fingebant animas , vel ab ipso 
mundi exordio fuisse simul creatas, deinde lapsu 
temporum in corpora immissas,_propter delicia 
quae commiserant . , Ad eam opinionem accedunt 
multi, qui creatas ab initio mentes, pro Dei li- 
bko, & citra praevium peccatum, in corpora suc- 
cessive detrudi arbitrantur. 

a. Pythagorici censent animas ab initio faflas 
fuisse , totidemque in corpora immissas . Dum 
vero corpora alia intereant, dum alia nascuntur, 
mentes ex aliis in alia commeant . Gonditionem 
vel meliorem , vel deteriorem obtinent , prout in 
corpore ex quo solvuntur bene Vel male -vixerint . 
Haec animarum e corporibus in corpora migra- 
tio perpetua , vocatur Metempsycosis 

3. Leibnitzius cum aliis nonnullis existimat o- 
mnes hominum mentes* jam a mundi constitu- 
tione creatas fuisse, & corporis proprii germini* 
■" bus 
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bus conjunftas . Ubi lapsu temporum evolvitur 
cuiusvis corporis germen , varias incipit mens af- 
tefliones experiri, dum antea, sopore altissimo 
Veluti constri&a erat. Juxta Leibnitzium , & ger- 
men corporum omnium , & singulorum anima: 
in Adamo continebantur . 

4. Ex Paganis multi opinabantur animam no- 
stram quamdam esse particulam ex substantia 
divina decerptam . Inter Christianos ipsos exsti- 
tere nonnulli hujus absurditatis defensores. 

5 . Alii excogitarunt animam quamdam per mun- 
dum universum diffusam , quce ipsi motum & vi- 
tam impertiret . Anima: autem hujus mundana: 
particulam esse mentem nostram finxerunt, 

G. Docuerunt nonnulli animam humanam ori- 
ri ex traduce , id est , mentem filiorum traduci 
a mentibus parentum, eodem fere modo quo fi- 
liorum corpora a parentum corporibus propa- 
gantur . Quod illustrabant exemplo facis, cujus 
lumine lumen aliud accenditur, sine ullo prioris 
detrimento . Hanc opinionem adversus Pelagianos 
adhibuit Augustinus , ut peccati originalis in e~ 
mr.es Adami posteros diffusionem facilius expli- 
caret; sed deinde ab ea, tanquam falsa, recessit* 
7. Ceterr omnes consentiunt animas humanas 
a Deo creari , & in singulis corporibus infundi , 
Statim atque suis organis instruaa sunt ; quod , 
juxta communem sententiam, contingit 40, , post 
conceptum fatum, diebus. 

* ’ r 'i ■ • » 

PROPOSITIO I. 

Anima humana nec divina substantia , nec Ani- 
ma 'cujusdam mundana particula est > ntx 0- 
ritur ex traduce, 

Prob. i.pars, Substantiam divinam onTnint) sim- 
plicem esse demonstravimus: atqui t. Iis noti foret 
in hypothesi quarrT refellimus; tot enim consta^ 
Metaph. T. III. Se< 5 U II. H ret 


• ' 
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ret partibus distinftis & dividuis, quot sunt, vel 
esse possunt spiritus creati . Praeterea quomodo 
tot tenebris obsita , tot mutationibus obnoxia , 
tot maculis contaminata mens esse potest , quz 
Cadestis est ac divina ? quomodo tot malis con- 
fligatur , qua: ab ipso felicitatis fonte decerpta 
est ? quomodo inanibus votis toties deluditur, 
qux portio est entis supremi , cui soli gloria ot 
potestas ? Dei notionem profetto evertunt , qui 

talia fingunt-. ..... r 

Prob. 2 . Pars . Quia ridiculum est figmentum 
anima illa generalis , qua mundus dicitur infor- 
matus; ex qua distrato & avulsx dicuntur men- 
tes humanas . Num corporea, num spiritualis to- 
ret ea mens universalis, per totum orbem dittu- 
sa ? Si corporea , ejusdem naturae erit mens hu- 
mana; quod postea confutabimus. Si vero spiri- 
talis , quomodo dividitur , discerpitur , dilacera- 
tur ? Ergo anima haec humana, vox inanis est, 
quam excogitarunt veteres Philosophi , ut suam 

obtegerent ignorantiam . 

Prob. 3. pars . Propagatio ex traduce plures 
exigit partes, quarum aliae traducantur, alus re- 
manentibus : atqui mentem humanam partium o- 
mnino expertem esse, mox probabimus, k > t cer- 
te quo p&to ex substantia anima; parentum pro- 
pagari mens humana potuisset? numquid tota 
parentum anima in filios transnsset ? ergo anima 
penitus orbarentur parentes, nec plures genera- 
rent filios mente informatos. Numquid pars ant- 
mx parentum in filios permeasset ? ergo mens hu- 
mana, dividi posset & distrahi, ac proinde foret 
corporea ; quod absurdissimum esse ostendimus • 

PROPOSITIO II. 

Mentes humana ante corpora non 

existere . ■ 

• Prob. Si mentes ante corpora existertat , vel 
quit per Mctcimpsycosim in varia. corpora ttaiis- 
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jnigtarent ; vel quia ab initio creatas , in corpora 
jdelnde immitterentur , sive proprer quaedam pee- 
fata, sive ex meto Dei placito; vel tandem quia 
primigeniis corporum germinibus conjunftai fuis- 
sent: atqui nihil horum -credibile est. Dicendum 
enim foret mentes illas jam a longo tempore 
creatas , aut tempore quodam & inertia fuisse 
constri&as, aut plurimas exercuisse funftiones & 
Operationes, quarum nulla deinde superesset re- 
cordatio: utrumque vero prorsus incredibile est. 

PROPOSITIO III. 

* 1 

Spiritus humanus tunc creatur , cum corpus , cui 
destinatur , suis organis satis instruGlum est . 

,Prob. Eta est mentis destinatio, ut corpus 
humanum informet , ipsique ardissime jungatur ; 
rationi proinde consentaneum videtur, animam 
non prius creari, quam inter eam & corpus mu- 
tuum existere possit commercium ; illud autem 
ab organis corporeis pendet . 'Rationi accedit au- 
ctoritas Ecclesia;, qua; in Concilio generali Vien- 
nensi congregate definivit, animas eodem instan- 
ti a Deo procreari, quo -nostris junguntur corpo- 
ribus . Unde natum est effatum illud theologicum : 
mens creando infunditur , infundenda creatur • 

C A P tU T iff. 

V - 

De Mentis humana a Materia 
distinRione . 

Inter veteres Philosophos exstitere plurimi , 
qui mentem humanam esse corpoream docuerint. 
Eam scilicet sibi fingebant veluti corpus aliquod 
subtilissimum & motu celerrimo agitatum , nem- 
pe aut ignem, aut aerem, aut partes sanguinis 
tenuissimas & maxime defaecatas, aut tandem a- 
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liquid ex quatuor elementis quasi mistum , & sn- : 
bluniori quodam modo compositum.- Inter re- 
centiores vero , alii mentis a corpore distindlio- 
nem aperte impugnarunt , ut medicus La Me- 
trie , qui hpminem meram esse machinam con- 
tendit; alii vero eamdem veritatem quasi per cu- 
n culos adoriuntur, modo insidiosis interrogatio- 
nibus , modo conjedluris dubiisque propositis ; 
mnc conqueruntur omnipotentiam divinam an- 
gustioribus circumscribi limitibus ; nunc in re a» 
deo seria jocis & salibus, non semper atticis , 
iniulgent. A posteriori illa Materialistarur» se- 
<5la non satis recessit Lockius Philosophus An- 
gius, in eo capite, sicut in aliis pluribus, auda- 
cior. In opere enim cui titulus; Essai philoso- 
phi que concernant V entendement humain , profi- 
tetur nescire se, saltem revelatione semota, an- 
non Deus cuidam portioni materia; , certo mo- 
do dispositas , indiderit cogitandi facultatem . Con- 
* tra exitialem hanc pestem miserrimis hisce tem- 
poribus latius grassantem, sit 

* 

'i i' fc* 1 

propositi 

Mens humana est omnino simplex , omnis - 
que materia expers . 

ARGUMENTUM I. 

j\.nima est principium cogitans: atqui prin- 
cipium cogitans necessario est simplex; siquidem 
cogitatio non potest in subjecto composito ines- 
se. Ad illud enim requireretur, ut vel tota co- 
gitatio existeret in singulis subjedti compositi par- 
tibus , vel ut in ejusdem parte una pars co- 
gitationis, & in altera subjedi parte altera pars 
^cogitationis resideret , -vel denique ut tota ali- 
quam tantum subjedli parrem afficeret: atqui ni- 
bil horum dici potest. 

i. Quidem cogitatio tota esse nequit in subje- 

•••' *• dii 
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fti cogitantis partibus singulis; alioqui multiplex ~ 
esset cogitatio, dum unica supponitur , multiplex- 
que principium cogitans . Sic cum dubito , toti- 
dem essent dubitationes, totidemcjue principia du- 
bitantia , quot sunt partes in principio meo co- 
gitante: atqui id absurdum est: ergo i. cogita- 
tio tota esse non potest in singulis subjetli com- 
positi partibus. 

2. Nec dici potest in una parte subjecti com- 
positi esse unam cogitationis partem, & alterant 
in altera ; tum quia cogitatio nullas habet par- 
tes, sed vel tota, vel nulla est; tum quia nulla 
pars principii cogitantis esset conscia totius co- 
gitationis; nulla integrum obje^ium, triangulum, 
v. g. perciperet; ergo 2. &c. 

3 . Ridicule prorsus diceretur totam cogitatio- 
nem in aliqua tantum parte subje&i compositi 
residere. Cur enim pars aliqua cogitaret, potius 
quam altera ? Undenum singulare illud privilegium 
habuisset ? ergo dici non potest totam cogitatio- 
nem in aliqua duntaxat objedi compositi parta 
exisrere; ergo cogitatio non potest in v sub;e£k) 
composito recipi; ergo principium in nobis cogi- 
tans, sive mens humana est necessario simplex. 

ARGUMENTUM II. 

Principium in homine cogitans facultatem h> 
.bet judicandi; ergo est -simplex . Judicium enim 
fit pronuntiando unam ideam, cum alia conveni- 
re, veR repugnare. Ad judicandum proinde re- 
cesse est ut duae simul habeantur ideae . Ad pro- 
nuntiandum v. g. circulum non esse quadratum, 
requiritur ut principium in homine cogitans , i- 
deas circuli & quadrari simul habeat, & utrius- 
que conscium 'sit ; alioquin cas inter se compa- 
rare non posset, nec judicare unam cum altera 
non convenire; atqui, si principium in homine co- 
gitans , corporeum sit & extensum , non poterit 
Utriusque illius ideae fieri conscium. Tunc enim 

" 1 • ' * * 
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unam ipsius partem idea circuli, & alteram- id£a 
quadrati partem afficiat, & neutra pars, utpote 
qua: ab altera distinguitur, utriusque idea: simul 
erit conscia. I)ua: scilicet illa: partes principii in 
homine cogitantis , se haberent ut dua: anima? a 
se invicem distinrae, quarum unam idea circuli, 
& alteram idea quadrati afficeret : atqui tunc neu- 
tra anima esset utriusque idea? simul conscia , er-, 
go pariter neutra pars principii in homine cogi- 
tantis foret simul conscia ideae circuli', & ideae 
quadrati ; ergo principium in hornine cogitans nori 
posset alteram cum altera conferre, nec proinde 
judicare unam cum altera non convenire: quod 
ab experientia quotidiana prorsps alienum est ; 
ergo ex judicandi facultate manifestum est, prin- 
cipium in homine cogitans esse omnino simplex, 
nec constare partibus a se invicem distinftis. 

Praeterea qui multos experitur sensus ; v. gr. 
qui concentum audit , & simul hortum videt va- 
nis florum coloribus distin&um , judicare potest 
an vocum concordia , an diversis florum colori- 
bus magis delefletur : atqui id contingere nequit 
in senrentia Materialistarum . Pars enim animae 
qua: symphonia: permulcetur , prorsus distinfta 
est a parte , quae vario florum speftaculo recrea- 
tur : siquidem mareris pars quaelibet ab alia pror- 
sus distinguitur j non potest igitur anima diver- 
sos illos sensus secum invicem comparare, & in 
«no quasi punfto colligere, nec proinde judicare 
«ter sit jucundior. Quam autem illud* a veritate 
abhorreat, nemo est qui' sensu intimo non dfe- 
prehendat . 

Argumentum illud tanti roboris- ipsime.t Bay- 
Jio visum est ut dicere non dubitaverit : Onpeut 
dire que c et te preuve est une dimonstration- aussi 
jtssurh que celtes' des GStmetres i & si tout le 
tncnde r? en seni pas /’ evidence , c* est d cause 
que r on »’ a pu , ou que /* orr n y a point vvulte 
y elever au-deld des notions d? une imaginatio n 
gr os siere. ( Tcm. i. opeT. pag. ) 
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1* ARGUMENTUM III. 

• • 

Principium in homine cogitans, liberum est* 
suorumque aftuum dominus: unusquisaue enim 
sibi intime conscius est, se pro suo arbitrio a- 
gere, vel non agere: atqui principium ejusmodi 
spiritale est , ab omnique corporea faece segrega»- 
tum . Nemo quippe sanus dixerit corpus esse li- 
.berum, sui suorumque motuum dominum. Si 
enim hac dote polleret, pro suo nutu, vique pro- 
pria posset sibi motum dare,, vel datum sistere, 
vel alio detorquere &fleftere: atqui nihil horum 
posse corpus, sive materiam, constatis probat 
experientia; ergo principium in homine cogitans 
& liberum, a corpore, sive materia, prorsus di- 
stinguitur. • 

ARGUMENTUM IV. 

. Certum est ab omnibusque concessum , men- 
tem humanam , saecula temporaque omnia recor- 
dando quasi recordare, & in elapsas jamdiu aeta- 
tes excurrete , fafta praeterita intueri , generalia 
scientiarum principia , & veritates a sensibus re- 
jnotissimas cognoscere atqui nihil simile conve- 
rrit materiae , quantumvis subtilissima fingatur , 
& quocumque motu donetur: materia enim & 
motus in ea tantum possunt agere, quae prae- 
sentia sunt & sensibilia ; in res autem praeteri- 
tas , & supra sensus positas , nihil omnino va- 
lent ; ergo mens humana prorsus a materia qua- 
libet secernitur. . 

ARGUMENTUM V. ,• 


Ex legibus mechanicis depromptum . 


Si principium in homine cogitans esset corpo- 
reum , tunc cogitationes, deliberationes., deter- 

mi- 
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minationes nihil aliud essent , quam motus me- 
chanici, vel ipsorum efteflfis necessarii .- .atqui ta- 
men id absurdum est. In mechanicis enim instar 
axiomatis est, inter efte&us eorumque causas sem- 
per accuratam esse proportionem r atqui princi- 
pium illud ab omnibus concessum , locum non 
habet in nostris cogitationibus , deliberationibus 
& determinationibus . Quod ut manifestum sit , 
audiatur vir clarissimus D. de Fontanelle, quem 
ita loquentem inducit D. Boulli£ in sermone de 
iibertatc a&ionum humanarum. 

On sait que dans P aSlion des fore es- mechani- 
ques , P effet se proportionne toujours ex ement 
a sa cause ; mais dans nos mouvemens volunt ai- 
res , ce principe n y a plus lieu. Une boule par 
cxcmple que ■ f aur ai jetie , ne communi que d 
une secdnde boule , qu y un mouvement proportion- 
Ticl d celui que ma main aura imprimi a la pre- 
mi er e : mais que je dise d quelqif un d P oretlle , 
il y a des arcbers qui vous guettent au coin de 
l:a rue pour vous prendre , aussi-tot mon homme 
se met d courir d toutes jambes . On voit bien 
qiC il r? y a aucune proportion entre ce peu ds pa- 
roles dites d P oreille , ou , si P on veut , entre 
ic ebranlement qu y elles causent au cerveau de cet 
homme , & Pimpetuositl de la course qui en est 
P effet. Qu’ est-ce donc qui s y interpose entre ces 
deux choses ?' une idee de danger , & ensuite une 
v.olonte de fuir , laquelle imprime aux jambes ce 
mouvement violent. Or cette idee qu y une foible 
impression de P air vient cp exciter , cet a£ie de- 
vouloir t qui fait d son tour sur le corps des im- 
pressi ons si puissantes , demontrent dans P dme , 
un principe interne cP aihon au quel le corps o- 
beit . Le cerveau de cet homme a bien transmis 
le son de ces mots dits d P oreille ; mais c’ est 
leur sens , c' est-d-dire , une perception toute spi- 
rituclle , qui met P dme en j eu > & c' est P dme 
qui par son pouvoir interne produit ce mouve- 
ment rapide des jambes . Nui enchainement mi- 
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cb ani que entre ces differentes chosss ; nulle d'- 
pendance materielle , nulle neces site par conse- 
quent ; donc notre dme est immaterielle ; drnc nos 
aSlions volontaires ne dependent point du cerVeau. 

ARGUMENTUM VI. 

Ex linguarum & aliorum quibus exprimuntur 

- r i. cogitationes signorum inventione . ' • 

• • * * 

Experientia constat posse homines quibusdam 
vocibus, aliisve signis ex se arbitrariis quasdam 
cogitationes adjungere: atqui solus materias mo- 
tus id efficere non potest: proferatur enim vox 
aliqua coram plurimis diversarum regionum ho- 
minibus, eadem erit apud omnes soni articulati 
impressio; cum autem a libera hominum volun- 
tate pendear illius significatio, eam tantum in- 
telligunt qui linguam ad quam ea vox pertinet , 
vel magistrorum documentis, vel naturali paren- 
Jum imitatione didicerint, aut saltem quibus ex- 
plicata fuerit hujus vocabuli significatio: uno ver- 
bo, idem sonus omnium aures feriet , non omnium 
rationem illustrabit: confitendum est igitir mea- 
terii humanam in statuenda vocum significatio- 
ne id efficere, quod prasstare nequit solus mate- 
ri ce motus ; ergo mens humana est ab omni ma- 
teria necessario distindla. • - 

v . * « ' 

. Solvuntur objefla . 

\ ♦ 

Objic. i. Anima vices omnes corporis experi- 
tur. Cum eo crescit, adolescit, senescit, robo- 
ratur, infirmatur; a statu corporis pendent in- 
_ genium, memoria & rationis usus: atqui hacc o- 
runiu demonstrant animam & corpus rem unaiii 
eamdemque esse; ergo, &c. ' __ .* 

Resp. Neg. min. Ex ii? ance obiciuntur hoc 
. unum in r erri potest, nempe Deum inter animatu 
& corpus humanum ardissimam instituisse con- 
' .... .Ha ' jun- 
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jun&ionem , lieer diversa* sint naturae . 
illa necessitudine fit ut, prout corpus bene, vel 
male se habet, anima lunfticnes' suas liberius vel 
difficilius exerceat ; & qua proportione perficiunt 
tur & vigent , vel deteruntur corporis organa, 
animus majora vel minora rationis indicia exhi- 
beat . Hinc videtur in pueris quasi puerascere > in 
adolescentibus adolescere', in senibus consenesce- 
re , quamvis ratione sui nec incrementum , nec 
decrementum admittat . Ex objecfis vero mini- 
me sequitur ejusdem csste natur® corpus & ani- 
mam . Quod' quidem apertufri fiet ex similitudi- 
ne , quam adhibet' aufVor anonymus adversus Ma- 
ierialrstam notissimum. v 

Assufettissez te plus industrieuU agent a une 
€ er t ai ne macbine , 'en sorte qi¥ il ne puisiesere- 
muer sans elte . Dts que la macbine se dttaque , 
¥ agent cessant de pouvoir opirer ayec fuste ssc* 
ne donne plus les mbnes preuves d* industrie . St 
fe jeu de ta macbine s 3 arrSte, ¥ agent s 3 arr ite 
aussi . On diroit atf H ait perdu toute son aat- 
viti . Que ¥ on donne au plus excellent mu st- 
cien un luth qui t¥est point cP accordy il n tn 
t iret a que de faux tons j vous ne saurez ce qUe 
son t alent est devenu . 

De mime il est ai si de concevoir , que l ame 
& le corps itant dans une l i ai son , qui lesassu- 
jettit mutuellement ¥ une a ¥ autre , iis ne pea- 
vent agir que de eoncert . L? ame 7? exerce ses 
plus nokles f acuitis que par ¥ en tremi se du corpsy 
qui en devient ¥ instrument . La macbine bumai - 
ne est elle en Aon itat ? lel facul tis spirituelles 
se dhielotpent avec avantage , IVI ais cetie machi- 
ne vient elle H se dimoriter ? elle saspend ,* elle trou- 
ble ¥ exercice de ces f acuitis qui paroissent al- 
lors s 3 affoiblir , quoique leur principe tmmati- 
riel soit toujours te mime . (Lettre a un Mate- 
ria! iste . ) 

Instab. Substantia, cujus affeftiones sunt cor- 
poreae , ab ipso corpore noft distinguitur: atqui 
■ 'S men* 
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mentis human» affe&iones sunt corporeae . Sensa- 
tiones , v. g. ab ipso nervorum artificio non di- 
screpant; indubitatis enim constat experimentis, 
nullum in mente sensum excitari , nisi commotio 
in extremis corporis partibus fa&a , ad cerebrum 
usque ope nervorum perdu&a fuerit. Hinc posr- 
to nervorum artificio, nascuntur sensationes ; su>- 
blato, tolluntur ; restituto , restituuntur; in me- 
lius aut in deterius* mutato , ips» pariter in me- 
lius vel in deterius mutantur ; a mechanica igitur 
nervorum dispositione sensationes non disringuun- 
tuf, ac proinde sunt corpore». 

Resp. Neg. min. ejusque probationem. Non 
diffitemur quidem mentem & corpus a se invi- 
cem plurimum pendere , ut supra diximus , sed 
inde inferri non potest sensationes nostras ab ipsa 
nervorum dispositione mechanica non esse distin- 
eas. Vel enim sensus, v. g. doloris impressio, 
quam ad manum aut pedem referimus, m com- 
iftuni nervorum origine, sive in cerebro, reside- 
ret , vel in extremis nervorum partibus ; non da- 
tur enim medium , ut facile intelliget quisquis vel 
leviter attenderit; atqui neutrum dici potest : Non 
primum : impressio enim doloris ibi non existit , 
ubi non sentitur ; alioqui definienda esset modifi- 
catio cerebri , qua non percipitur in cerebro , sed 
bn manu vel in pede i novum plane & inauditum 
definitionis genus : atqui impressio doloris non sen- 
titur in cerebro, ut experientia constat; ergo i. 
sensatio doloris non existit in cerebro . 

Secundum etiam dici non potest , nimirum sen- 
sationem in extremis nervorum partibus reside- 
re ; tum quia fieri potest ut extrem» nervorum 
partes a corporibus circumje&is commoveantur, 
nec tamen ulla sensatione afficiamur, quod in pa- 
faliticis contingere docet communis experientia ; 
tum quia interdum accidit ut sensationem expe- 
riamur , quamvis non existant illz corporis par- 
tes , ad quas eam naturali quodam judicio reteri- 
mus ; v. g. homo eui amputatum fuit brachium *, 

quan- 
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quandoque sensum doloris refert ad seflum iltnd 
brachium , imo etiam ad brachium ligneum quod 
prioris loco substitutum fuit . Utrumque illud 
phctnomenuni aliquando contingere gratissimi te- 
stantur Au 61 ores., nec ipsi negant adversarii : qua 
de re consulatur opus cui titulus: L?ttre- ii un 
Mmerialiste , ( Epist. 8. ) & liber clarissimi Bos- 
suet , sic inscriptus : De la connoissance de Dieu 
& de soi meme (pag. 173. )’ergo 2. sensationes 
non existunt in extremis nervorum partibus , a- 
liunde neque in eorum communi origine , sive in 
cerebro ; superest igitur ut suam habeant sedem 
in subsiantia quadam simplici & a corpore di- 
stinfta , quamvis ab eo suis in fun&ionibus pen- 
deat , juxta legem a Creatore libere instirutam. 

Objic. 2. Attributa qua: diversa sunt tantum- 
modo , possunt ad eamdem substantiam pertine- 
re : atqui cogitatio & extensio sunt attributa tan- 
tummodo^ diversa j ergo, &c. 

Resp. Neg. mia. H,vc enim duo non tantum di- 
versa , sed opposita sunt , quorum unum exigit 
subje&um compositum , alterum vero subje&um 
simplex: atqui extensio postulat subjetlum com- 
positum, & variis distin&isque partibus confla- 
tum , ut satis patet j cogitatio autem requirit sub- 
jedtum simplex , quia ipsa est simplicissima ; quis 
enim concipiat mediam , vel tertiam , vel quar- 
tam partem dubitationis, aflirmationis , negatio- 
nis ? ergo , &c. • : T 

Inst. Motus & quies , licet opponantur , pos- 
sunt in eodem subjecto, saltem successive , reci- 
pi ; ergo pariter cogitatio & extensio , licet op- 
positas , possunt in eodem subjefto existere . 

Resp. Neg. conseq. & parit. Ratio discriminis 
est , quod motus & quies subjectum ejusdem na- 
tura: , nempe extensum, supponant. Tunc enim 
corpus dicitur' quiescere , cum eidem loco respon- 
det ; tunc vero movetur, cum ab uno loco in 
alium transfertur. Quae duo admitti non possunt 
nisi in subjecto extenso , cujus partes modo eidem 


1 
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loco , modo diversis locis respondeant : sedcogi* 
tatio & extensio nonnisi in diverss nattlrar subje- 
'6\is existere queunt . Gogifatio enim , utpote sim- 
plex & individua , exigit subje£lum simplex ; 
tensio autem postulat sub.je£lum. ex. variis dist^-T 1 
‘ftissimis partibus compositum ► 

Objic. 3. Illud est corporeum , quod replet spa- • 
tium.- atqui mens humana replet sp^tiummliquod^ * . 

ergo, &c; . m 

• Resp. Neg. min. Mens enim humana non pot- 
*est replere spatium aliquod, quin vwiis spatii par- 
tibus respondeat : atqui repugnat, siquidem nul- 
las habet partes , & simplex omnino est * Sub- 
stantia enim*, cujus modi & aflfeftiones sunt pfor- 
•sus simplices, ipsa est simplex (• modi quippe e- 
-jusdenv. sunt naturae , ac substantia in qua rect- 

- piantur ) :: atqui mentis humanae modi & affe£tio- 
nes sunt omnino simplices. Homines enim , quam- 
vis sensibus dediti, & imaginatione plurimis in 
rebus delusi, non possunt tamen mediant ^ vel 
tertiam, vel quartam, cogitationis partem sibi fin- 
gere ; ergo mens humana est simplex , & partium 
expers; ergo potest variis spatii partibus respon- 
dere,. nec proinde spatium aliquod replere.. 

Inst. Illud replet spatium , quod existit in cor- 
pore, tanquam Ln loco :• atqui mens humana, &c. 
ergo , &c. 

Resp. Neg. min. Mens enim non potest existere 
in corpore tanquam in loco, quin vel cuidam il- 
lius parti respondeat: ataui utrumque absurdum 

• est propter rationem modo expositam. : 

• Inst. Quod nullum occupat spatium sive lo- 
cum ,. merum est aihHum*; ergo mens humana 
aliquem in corpore locum ocGupat. 

- Resp. Neg. ant. Difficultatem hanc sic explo- 
dit D. fce Fran$ois : La pensSe ns remplit aucun 
espace ; cnr si elle en occupo: t un , elle ripondrott 

• aux diverset parties de l’ espqce dont- elle seroit 
environnSe , & par consequens elle aumit slie~ 
me me des parties / or qmlqvi ejfort que vous. fas - 

SHZ y 
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$iez , it vous est impossible de vous reprisvnter 
la pensi e avec des parties . Concluertz vous qx 
elle n’ est rien de riel , qu’ elle ri existe en aucu- 
ne sorte , parce qu* elle ri* occupe aucun espace i 
^^^Svous en devez conelure , au contraire , quelapen - 
see n a rien de commun avec les corps qu elle es-t 
a d* un.ordre supirieur ; qu’ elle n’ est pas meras 
rhllesmuoiqu > elle »’ existe pas i leur maniere . 
v ^~>£purqtm V esprit ne seroit il donc pas un ctre 
r(el , quoiqu * il soit incapable de remplir un espace 


i la ’ maniere des corps > ‘cette incapaciti d’ occuper 

fdiffitultS cvntre l es - 


une place , n est donc pas une - - 

frit , puisqu ’ elle, n ’ en est paf une vontre la pensve . 

Objic. 4. Temere affirmatur materiam non pos- 
se cogirare, nisi omnes, quarum capax est , pro- 
prietates & affefliones cognoscamus ; atqui ea * o- 
mnes nullus hominum novit; ergo temere affir- 
matur materiam non posse cogitare, 

Resp. Neg. maj. Quemadmodum enim merito 
dicimus circulum non posse quadratum esse, «- 
cet omnes tum circuli , tum quadrat» pniprieta- 
tes non habeamus perspeftas; ita rcfte affirmatur 
materiam non posse cogitare , quamvis cj^ones il- 
lius modos & affeftiones non cognoscamus . Ad 
aliud enim satis est ut certam percipiamus repu- 
gnantiam inter cogitationem & cognitas maten* 
proprietates: atqui repugnantiam hanc certo de- 
prehendimus; siquidem ex «na parte refert sensus 
Intimus, cogitationem esse aliquid simplex , quod 
omnem excludit divisionem ; idea vero materiat ex 
altera parte eam exhibet ut aliquid compositum 
& dividuum; ergo vim cogitandi a materia sa- 
pienter excludimus, quamvis omnes illius proprie- 
tates aflfeflionesque possibiles minime noverimus * 
Inst. Forsan inter occultas materis proprieta- 
tes locum habet vis cogitandi ; ergo ut etrto pro- 
nuntiemus cogitationem non posse materiae com- 
petere, omnes illius proprietates nobis cognitae 
sint necesse est. 

Resp. Neg. ant, Si enim cogitandi facultas co* 

gm- 
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:gnitis materis proprietatibus evidenter fepugnef, 
certe locum habere non potest inter incognitas 
materis proprietates : atqui facultas cogitandi af- 
perte pugnat cum notissimis materis proprieta- 
tibus y qualis est extensio ; ergo , &c. Quand la 
matiere y inquit D. Le Fran^ois, auroit d* au tres 
propriltls que celles que nous lui connoissons , en 
jeroit-il moins vrai qu * elle a celles que nous lui 
voj/ons f en seroit-il moins vrai qu' elle est ettrh 
duc , diotis ibte y qu y elle ne peut exi ster sans avoir 
une figure ? par conslqutnt seroit il moins vrai 
que si elle pense y V etr e pensant est etendu > di- 
visible y qu f i l a une figure 7 or il n y est rien de 
plus absurde que de donner d V Sere pensant des 
parties , de /’ ctenduc , de la figure i il ri est donc 
rien de plus' absurde quie de met t re la pensi e att 
nombre des proprietis inconnues de la matiere . 

Inst. Saltem dici potest materiam coalescere ex 
partibus & elementis simplicibus , quae a Leibnit- 
zio vocantur Monades in quibus recipiatur co- 
gitatio j ergo materis convenire potest facultas 
cogitandi . 

Resp. i. Neg. ant. Quis enim concipiat ex par- 
tibus omni extensione- destitutis conflari aliquid 
extensi? quis concipiat ex partibus ac elementi* 
simplicibus fieri totum aliquod compositum ? 

Resp. 2 . Neg. censeq. Nam Leibnitziana hypO- 
thesis ex adversa fronte pugnat cum MuteriaUsta- 
rom sententia . Ii quippe docent corpus quatenus 
compositum , quatenus extensum, vim habere co- 
gitandi; cur ergo controversiam eo detorquent, 
ut statuant cogitationem in partibus materis sim- 
plicibus recipi? insulsum profefto disputandi ge- 
nus , quO id ipsum concedunt adversarii , de quo 
movetuf controversia y nempe illud esse simplex 
quod cogitationem suscipit. 

Objic. 5. In mente recipiuntur cogitationes com- 
posita; , quales sunt idea: corporum ergo mens 
fist aliquid compositi. 

Resp. t. Retorqueo argumentum : m Deo. rt- 
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cipiunrur cogitationes composita* , quales sunt 
ides corporum ; ergo Deus compositus est , a< 
extensus: quod tamen nullus ex Materialistis aui- 
sus est confiteri. 

Resp. 2 . difficultatem hanc mentis simplicita- 
tem CGnfirmare , nedum infirmet. Concedamus 
enim adversariis menti inesse cogitationes & id- 
eas compositas . Non diffitentur mentem integra- 
rum hujusmodi cogitationum esse consciam : at- 
qui si anima cogitationis composita:, & quidem 
totius, sensum intimum habeat, non potest esse 
simplex . Alioquin haec cogitatio per varias ani- 
ma: partes distributa & diffusa* nulli integrum 
sui sensum imprimeret . 

Resp. 3. Neg. ant. Hic enim agitur de. compo- 
sitione physica , quae est partium a se invicem se- 
parabilium, & extra se positarum colle&io: at- 
qui nulla est in mente cogitatio, nulla idea hoc 
modo composita , quae scilicet, variis constet par- 
tibus a se invicem distir.dis, & extra se existen- 
tibus : alioquin, ut corpora, ita & ideae quadra- 
ta: , rotunda: , cubica: essent admittenda: : quod sa- 
ne ipsismet Materialistis non potest non videri 
absurdissimum . 

Inst. Quaedam mentis affe&iones majus & mi- 
nus suscipiunt, dolor v. g. potest fieri major vel 
minor ; ergo in mente recipiuntur cogitationes phy- 
sice compositae* quae scilicet varias & distinctas 
.habeant partes. 

Resp. Neg. conseq. Ex eo quod enim sensus 
doloris fieri possit major vel minor, id est, ve- 
hementior vei remissior, non sequitur dolorem 
variis constare partibus. Imo potius, si dolor 
partes haberet , sensus doloris major vel minor 
esse non pesset in una eademque mente. Non 
posset enim crescere, dolor , nisi quia major nu- 
merus partium doloris, majorem animae superfi- 
ciem tangeret : atqui inde non sequitur majorem 
lore doloris sensum . Nam unaquaeque pars men- 
tis non sentiret , nisi eanv doloris partem , quoc. 

' ejus 
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«jus extensioni responderet, neqtie parti vicinas a 
se prorsus distinftsc sensuro suum. posset corti irm- 
. nicare ergo sl dolor variis* constaret partibus „ 
sensus doloris major aut minor, id est, vividior 
aut remissior esse non posset in. una’ eademque 
mente . . . ' - - .»••' . *• - 

Obj. 6-. Vd totam mentis substantiam- affefHo 
unica replet , vel non : si prius , ergo non potest 
pluribus simul affici ; quod tamen experientia! ad- 
. versatur : si posterius, ergo mens composita est 
.cum suscepta impressione aliqua , ceteris adhuc 
locus supersit, quem- occupare valeant.. 

Respondeo totam mentem unica non repleri co- 
. gitatione , nec ideo tamen eam esse physice com- 
_ positam. Nimirum tota ha:c difficultas sita est 
in vana inauique metaphora , qua mens exhibetur 
.instar vasis cojusdam,. in quo recipiuntur affe- 
diiones diversa: , & suam quasque sedem distin- 
eam occupat .. Hanc vero similirudinem quis non 
rideat?- ira quippe mens una impressione afficitur* 
ut alias possit simul experiri. Ici enim testatur 
experientia.. Quomodo antem & multis &• diver- 
sis impressionibus pateat, nec animo concipi , nte 
verbis explicari potest : rem vero prorsus impos- 
sibilem fore , si mens physice campQsir<as& extei> 
sa esset > demonstratur. Tunc enim anima plu- 
rium simul impressionum conscia esse non pos- 
set ; siquidem, ut jaan: diximus, unam partem ar 
liqua m animas, & altera alteram afficerer; ergo 
prajfeta difficultas Materialistis prorsus adversa- 
.tur: nobis vero id unum prebat, nimirum tpiam 
.angustis nostra ratio finibus circumscripta sit . 

Objlc. 74 NihU amplius affirmandum est, quam, 
quod testatur sensus intimus : atqui sensus inti- 
mus ha:c duQ solum -nobis-testatur , i. non esse 
corpus ; 2. nos cogitare ; ergo nihil amplius afi» 
firmandum est-. Ita Poeta in scribendis .versibus 
quam lu ratiociniis instituendis felicior: Je sui» 
corps , & je pense ; je n’ en sais pas devantage . 

i -Resp.. JNeg, «uii. Supponit, enim Pqeta sensum 

.< UX- 
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• intimum testari me cogitantem nihil aliud esse 
quam corpus ; sed id ipsum est , de quo movetur 
controversia. Illud autem effatum poeticum , po- , 
. tius quam philosophicum , Ego sum corpus & 
cogito , nihil amplius novi , nedum sensus intimi 
auftoritate fundetur, merum est praejudicium , ab 
infantia susceptum , & consuetudine firmatum . 1 

Infantibus enim nihil magis familiare est, quam 
sibi fingere sensationes diversas in variis corporis 
partibus residere . Sed errorem illum facile'emen- 
dabit , quisquis ad seipsum attenderit : statim e- 
nim deprehendet in variis corporis partibus, a se 
invicem distinctis, non reperiri illam unitatem, 
quam postulat natura principii sentientis & co- 
gitantis ) & praesertim facultas ipsi propria, sen- 
sus & cogitationes suas inter se comparandi . 
Haec igitur verba, Ego sum corpus, &c. non po- 
tuerunt Audiori excidere, nisi quando aestu poe- 
tico caput fervidum incalescebat . 

Objic. 8. Corpus agit in animam , & vicissim 
anima in corpus: ergo corpus non potest agere 
nisi in alterum corpus ; ergo anima quoddam est 
corpus » 

Resp. Dist. maj. Corpus agit in animam instar 
occasionis, conc. physice & per contaftum , neg. 

Corpus non potest quidem physice & per con- 
taflum agere nisi in aliud corpus ; sed potest in 
animam agere instar causa: occasionalis ; qua- 
# * tenus scilicet Deus, occasione quorumdam mo- 
tuum corporis , varias in anima excitat affediio- 
nes : pariter anima , licet omnino simplex , pot- 
est agere in corpus , eo nempe sensu quod occa- 
sione cogitationum & affeflionum mentis, qui- 
dam in corpore, Deo sic volente, motus exci- 
tentur. Qua in re nihil est quod divinam supe- 
ret potentiam . 

Objic. 9. Deus potest materiae vim cogitandi 
addere: quis enim ausit ipsius potentia: limites 
constituere? ergo &c. 

. Resp. Neg. aut. Potentia enim divina ad ea 

tan- 
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tantum pertinet, qua? possibilia sunt; siquidem 
impossibile, utpote merum nihilum, divina: O- 
mnipotentis objeftum esse nequit; atqui impos- 
sibile est ut materiae conferatur vis cogitandi . 
Repugnat quippe eam substantiam esse extensam 
simul & simplicem, dividuam & individuam; at- 
qui tamen res ita se haberet , si materia: imper- 
tiretur facultas cogitandi. Cogitatio enim qu<eli- 
bet ex natura sua est simplex & individua , ac 
proinde postulat subjeftum simplex. 

Mirum profeflo est, nonnullos hujus difficulta- 
tis patronos, ,in praesenti argumento adeo refor- 
midare, ne qua divinae omnipotenti* fiat injuria, 
cui derogare aliis in quaestionibus non verentur . 
Quando enim agitur de miraculis, cur ex ipsis 
plurimi non metuunt ne divinam laedant omnipo- 
tentiam , dum ea possibilia esse negant , quia Deus 
natur* leges mutare non potest . 

Objic. 10. In linguis omnibus voces quibus desi- 
gnatur principium cogitans, ex objedlis corporeis 
desumptae sunt. Vocabulum enim spiritus , & 
caetera qua: huic voci respondent nomina , nihil 
significant nisi flatum, halitum, respirationem 1 
omnes igitur populi principium cogitans non ha* 
buerunt ut substantiam ab omni materia distin&am. 

Resp. Neg. coriseq. Substantia enim cogitans , 
spiritalis , omnium sensuum organis prorsus inac- 
cessa, non potest, nisi per metaphoram, desi- 
gnari . Nullum est vocabulum quo depingi queat ; 
necesse ergo fuit, ut aliquo sensibili efte&u ex- 
primeretur: efleftus vero qui menti in corpore 
praesentiam testari solet, est flatus, sive halitu* 
& respiratio . 

Praeterea Materi ali smi defensor acerrimus, nent» 
pe au&or exeerandi operis,- cui titulus System 9 
de la nature , confitetur quibuslibet temporibus 
& locis homines , cum materiam concipere non 
possent , tanquam efle&uum & phaenomenorum 
quae mirabantur principium , ad spiritus confu- 
gisse > ut ea explicarent* ( tom. 2. cap. 1. pag *. 

IX.) 
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ii. ) ergo quovis tempore & loco homines spi- 
ritus nomine substantiam 'intellexerunt^ub^.omm 
materia secretam. * ' 

• • ’ 

CAPUT VII. 

,, - V • . --5 * 

De Mentis humana facultatibus . 

J. acultatis nomine intelligitur principium futr- 
dtionum quas exercet mens humana. Dua; surit 

E raecipuae , nempe intelle&us & voluntas . Duo- 
us quippe tantum modis mens circa objedltim 
versari dicitur , percipiendo nimirum & volendo . 
Quatenus est percipiens, vocatur intelle&us ; qua- 
tenus est volens , appellatur voluntas . Duae igi- 
tur illae facultates sunt una & eadem mens sim- 
plex, sub diverso respedlu considerata. Voluntas 
est afluum humanorum principium; illius proin- 
de t radiatio pertinet ad Philosophiam moralem » 
Tota igitur disputatio erit de inteHedlu Humano, 
Cum intelledlus verum cognoscere non possit*, 
nisi idearum ope , inde nascitur occasio expen* 
dendi, quaenam sit idearum natura, quae causa 
efficiens, qua: ojrigo.. 

* - ARTICULUS PRIMUS. 


D, 


De idearum natura . 


‘e idearum natura, saeculo proxime elapso, 
gravis exarsit controversia duos inter Galliae no- 
stra: Philosophos pra:stantissimos , Nicolaum Ma- 
lebranchium Oratorii D. J. Presbyterum, cujus 
notissima est in rebus philosophicis perspicacitas, 
& Antonium Arnaldum Dodiorem Sorbonicum , 
quem D. Eoileau vocat , le plus savant mcrtel 
qui jamais ait Serit. Utriusqne opinionem jta 
describimus, ut quis, viclor , quis vidlus fuerit, 
pronuntiare non audeamus. . 
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SENTENTIA MALEBRANCHII . 

i . 

t. Malebrandhius nomine idea intelligit imme- 
diatum & proximum mentis obje&um. Scilicet i .. 
inquit , dum mens aliquid percipit , multum est 
discriminis inter mentis perceptionem & ideam ; • 
perceptio est sensus ille intimus , sive illa animas 
affectio , qua .conscii sumus aliquid a nobis per- 
cipi & cognosci , circulum , v. g. aut quadratum ; 
idea st ro est objectum perceptum, seu forma & 
species intelligibiiis quas nobis- aliquid exhibet. 
Per ideam circuli, v. g. intelligit formam illam 
circuli , quam mens nostra intuetur ubi ratiocina- 
mur de circulo . Unde idea illa quae dicitur ob- 
je&iva , medium quasi locum tenet inter perce- 
ptionem & objedtum externum a mente perce- 
ptum. jam vero, juxta Malebranchium , praeter 
jnentis perceptionem > necessaria est idea objeBi- 
va . Cum enim obje&um externum non possit 
esse menti immediate praesens , ipsius praesentia 
per ideam 'objeBham suppletur . 

Ideas autem a perceptione esse prorsus distin- 
< 5 Ias sic probat : perceptio est mentis affedlio : at- 
qui ideas non sunt mentis affe&iones. Quod enim 
aeternum est ac immutabile, non potest esse men- 
tis nostra: affe&io ; atqui ideae sunt, tEternae & im- 
mutabiles. Sit in exemplum ista veritas: Circu- 
lus suos omnes radios aquales habet : atqui t. 
Iase veritas idea circuli nititur: ideo quippe affir- 
mamus omnes circuli radios esse aequales , quia 
clare percipimus illud contineri in idea circuli ; 
2. haec veritas sterna est & immutabilis : nisi 
enim esset hujusmodi , vel aliquando non exstitis- 
set, vel fieri posset ut existere desineret : atqui 
neutrum dici potest, i. quidem dici nequit eam 
aliquando non exstitisse; si enim Deus ab eetemo 
noverit hanc radiorum circuli aequalitatem , nul- 
lum est tempus quo non exstiterit praefata veri- 
tas : atqui Deus at» asterno , &c. ergo &c. 2. Fieri 

non 
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non potest ut unquam desinat existere; si enim 
illud posset contingere, maxime quia circulus ex- 
tra /ideas positus cessaret existere : atqui licet in 
nihilum redigeretur omnis circulus extra ideas 
constitutus, non ideo rueret hxc veritas, Circu- 
lum suos omnes radios habet aequales , quemad- 
modum , sublato quolibet triangulo , non tolle- 
retur ista : Triangulum constat tribus angulis , tri- 
busque lateribus ; ergo veritas illa , Circulus suos 
omnes radios habet aquales , semper exstitura est J 
aliunde nullum fuit tempus quo non extiterit , 
ereo a: terna est ac immutabilis i ergo & idea cir- 
culi in qua fundatur: ergo & aliae ideae j ergo i- 
dea a perceptione prorsus distinguitur. 

Praeterea ex omnium Philosophorum consen- 
su , propositiones , qua: in materia necessaria ver- 
santur , sunt ab aeterno & immutabiliter verae : 
atqui non possunt esse tales , quin eadem aeter- 
nitas & immutabilitas ideis adscribantur . Propo- 
sitiones enim nequeunt esse ab aeterno & immu- 
tabiliter verte , quin pariter aeternum sit ac immu- 
tabile in quo fundantur: atqui propositiones in 
materia necessaria constitutae ideis innituntur . 
Ista , ex g. Circulus est rotundus , ideo in ma- 
teria necessaria versatur , quia rotunditas perci- 
pitur in idea circuli contineri : ergo propositioT 
nes, quae sitae sunt in materia necessaria, non 
possunt esse ab seterno & immutabiliter verae , 
quin eadem aeternitas & immutabilitas ideis no- 
stris etiam competat; ergo, &c. 

2. Contendit Malebranchius Deum solum esse 
ideam illam objeBivam , seu formam intelligibi- 
lem , in qua cognoscimus quidquid novimus . Nam 
Deus, inquit, in sua substantia continet formas 
exemplares, sive ideas rerum omnium archety- 

E as: siquidem omnia tum existentia, tum possi- 
ilia cognoscit . Namque in seipso objeftorum 
formas & species continet , nec eas aliunde mu- 
tuatur & emendicat , cum sibi suum sit lumen ; 
novit ergo Deus .sua in substantia rerum omnium 

es- 
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essentias . Jam vero rerum forma: exemplares & 
archetypa:, non solum a Deo, sed etiam a mente 
nostra percipi possunt. Deus enim potest eas men- 
ti nostra: manifestare , cuna animas nostrae sit in- 
time prxsens , utpote lux vera, que illuminet 
omnem hominem venientem in hunc mundum . 

3. His generatim constitutis, Malebranchius 
triplicem potissimum distinguit cognoscendi mo- 
dum . Prius ille est , quo res intelligitur in sei- 
psa & per seipsam , non vero per speciem , sive 
ideam a se distinflam . Qua ratione solus Deus 
cognoscitur , quia solus in se & per se est intel- 
iigibilis , sicut sol proprio lumine videtur , cetera 
autem lumine a sole mutuato . Praeterea nullum 
est medium a Deo distinftum , per quod percipi 
queat . Extra Deum enim nihil est nisi finitum 
& limitatum ; Deus vero infinitas in se perfe&io- 
nes compleftitur , sed quidquid finitum est, infi- 
nitas Dei perfe&iones exhibere non potest. Me- 
dium quippe referre nequit perfeftiones , quas nul- 
lo modo continet ; ergo &c. Unde sequitur 
Deum animis nostris immediate & per se prae- 
sentem esse, juxta illud S. Augustini: Deus hu- 
manis mentibus , nulla interposita creatura, pra- 
sidet . ( Lib. de vera Relig. cap. 55. ) 

Secundus cognoscendi modus fit per ideam , id 
est , per ideae archetypa: contemplationem . Quae 
idea nihil aliud est, quam divina substantia, qua- 
tenus menti nostra: exhibetur. Eo modo cogno- 
scitur quidquid per se & immediate intellectum 
afficere non potest ; qualia sunt corpora . Cum 
enim nullam habeant cum mente nostra affinita- 
tem, nec in eam , utpote spiritalem, agere pos- 
sint , nec ipsi praesentia fieri , in seipsis non per- 
cipiuntur aut videntur . Idcirco instar dogmatis 
est apud Malebranchium , corpora physice & ma- 
terialiter a nobis non videri; sed obje&um men- 
tis nostrae immediatum esse ideam corporum in 
Deo solo existentem, quem vocat extensionem 
intelligibilem , qua: extensionis creatae est forma 

e- 
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exemplaris & archetypa . Hinc videre corpora , 
juxta Malebra-nchium , nihil aliud est, quam at- 
hei extensione intelligibili , quae coloribus sit de- 
terminata & singularis: v. g. sol quem videmus, 
ab eo prorsus discrepat , in quem oc-ulorum aciem 
dirigamus . ;Est enim pars extensionis intelligibi- 
lis , ad quam referimus sensationem coloris , quam 
soli materiali, & extra nos posito tribuimus. Sed 
ipsum audiamus Malebranchium . 

Je crois que tout le monde tombe d' ateord que 
nous rP appercevons pas les objets qui sont hors 
de nous , par eux-memss. Notis voyons le solei I , 
les ctoiles & nns infinite d ’ objets hors de nous , 
& il »’ est pas vraisemblable que P /ime sorte 
du corps & qu’ elle mile , pour ainsi dire, se 
promener dans les cieux , pour y contempler tous 
ces objets . Elle ne les voit dene point par eux- 
mfrme , & P objet immediat de notre esprit , lors- 
qtP i I voit le solei l , par exemple , ce n* est pas 
le soleil , mais quelque cborse qui est immedi-ate- 
ment unie a notre ame , c’ est ce que j 5 appel- 
le idfo*. ( Recb. de la verite , Liv. 5. 2. Par:. 
Ch* i. ) 

On ns voit pas les corps direElemsnt & im- 
mediatement en eux-mernes j il est donc certain 
qiP on ne voit les corps que dans P etendue in- 
telligiblc & gSncrale , rendue sensible & parti- 
culiere par la couleur . . . (juand je dis l’ eten- 
due , P entens. 1’ intelligible ; entends P idee ou 
P archktype de la matiere ,• car il est clair que 
P etendue materiale ne peut agir ejficacement & 
dirett ement dans notre esprit . Il n' y a que les 
idess intelligibles qui puissent. ajfeEier les intel- 
ligences . ( Reponis a M. Regis , cb. 2. ». 5. ) 

In Deo etiam videmus, juxta Malebranchium , 
omnes veritates generales & abstraftas , quae in- 
tellectu puro, id est*, absque ulla qualitate sen- 
sibili percipiuntur. Praefatas, inquit, veritates in 
Deo videmus, si in Dei substantia contineantur, 
& Deus suam nobis substantiam manifestet : at- 

* qui 
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qui. ha:c duo. certa sunt; & quidem i. Deus e- 
nitn in sua substantia compleditur veritates x- 
rernas & immutabiles : atqui veritates generales 
& abstradae , sunt aeternae & immutabiles , ut 
constat ex didis i ergo i. &c. 2. Deus suam no- 
bis substantiam manifestat. Certum quippe est a 
nobis percipi veritates generales & abstradas, qua- 
les sunt istee ; Alteri ne feceris quod tibi fieri 
non vis : . . . Impossibile est idem esse simul & 
non esse: atqui illas veritates non percipimus, 
nisi quia Deus suam nobis revelat substantiam , 
in qua continentur . Vel enim veritates illas co- 
gnoscimus , quia Deus suam nobis exhibet sub- 
stantiam , qutE eas compleditur; vel illas perci- 
pimus in mente nostra, aut in aliis creaturis: at- 
qui posterius dici non potest . Namque verirates 
non deprehendimus, ubi nullo modo resident: at- 
qui veritates generales & abstra-dte , utpote aeter- 
nae & immutabiles , neque in mente nostra , ne- 
que in aliis creaturis contingentibus reperiuntur; 
fr superest igitur ut eas videamus ; quia suam Deus 
nobis substantiam manifestat , ’ in qua continen- 
tur ; ergo , &c. 

Tertius cognoscendi modus est .per sensum in- 
timum . Ita mens humana fceipsam , suasque af- 
fediones cognoscit. Quamvis enim Deus sua ia 
substantia nostra: animas ideam contineat , eam 
tamen , juxta Malebraqchium , in praesenti vita 
nobis non manifestat-. Hanc quippe ideam si no- 
bis Deus concessisset, 1 . nullus animam cum ma- 
teria confunderet; sic quia nobis affulget idea cir- 
culi j. nemo est qui ipsum cum quadrato confun- 
dat , 5. Solo animae intuitu cognosceremus , qua- 
rum facultatum sit capax, sicut in extensionis 
conceptu deprehendimus ipsam fieri posse quadra- 
tam, rotundam, triangularem , &c. atqui tamen «i 
animae facultates nonnisi experientia nubis 'inno- 
tescunt . Nunquam nobis certo constitisset ani- 
mam doloris, voluptatis, famis, sitis , &c. sen- 
' sibus athei posse, nisi eos fuissemus experti; er- 
' MctapL T. 111. Sed. 11. I gn, 
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go , inquit Malebranchius , Deus mentis nostra / 
ideam nebis minime concessit. 

En systematis Malebranchiant brevis expositio, ] 
Licet gravissimis difficultatibus obnoxium sit, in 
eo tamen non minus elucet animi pietas , quam 
ingenii sublimitas. Deum scilicet nobis exhibet, 
ut spirituum lumen universale, a quo, tanquam 
ab inexhausto fonte, profluit quidquid lucis in 
creatas intelligentias diftunditur. Unde sic ipse ha» 
Ret : Une aut ve raison qui peut faire penser que 
nous voyons tous les etres , a cause que Dieu veut 
que ce qui est en lui qui les represente , notes soit 
dScouvert .... P est que cela met les esprits dans, 
une entiere dependance cie Dteu , la plus gran- 
de qui puisse etre . Car cela Stant a rasi , non 
seulement nous ne saurions rien voir - que Dteu 
ne veuille 'bien que nous le voyons , mais nous 
ne saurions rien voir que Dieu ne nous le fasse 
voir. C' est Dieu qui eclaire les Philo sophe s dant 
les connoissances aut les hommes ingrats appellent 
-naturelles , quoiqd ellcs ne 'leur. viennent que du 
Cief . C' est lui qui est propr ement la lumiere de 
/’ esprit , & le Per e des lumiere s . C 5 est lui qui 
enseigne la science aux hommes . En un mot , c’ 
est la veritabfe lumieYe , qui eclaire tous ceux 
qui viennent en ce monde . ( Rech. de la verite , 
Ltv. 3. J. Part. cap. 6. ) 

SENTENTIA ARNALDI . - 

1 Praefatam Malebranchii opinioneffi totis viribus 
•impugnat do&issimus Arnaldus in Libro, cui ti- 
tulus, des vraief & des fausses Idees . I. Statuit 
ideam <& perceptionem esse rem unam & eam 
*dem. Res autem ea, licet simplicissima, dupli- 
* 'cem habet respeftum , alterum scilicet ad men- 
tem quam afficit, alterum ad rem perceptam 
quam exhibet. Priorem r#spe$um direfle magis 
significat perceptio posteriorem vero idea . Sic 
enim mentem suam explicat : f ai dit que J& pre~ 
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Yfois pour la mime chose la perception & /’ /- 
dee . ll faut neanmoins remarquer que cettt cho- 
se, r quoiqu uni que , u deux rapports , /’ «» /’ 

qtP ells modifie , /’ autre a la chose apper- > 
fue^ en tant qidvlle est obje&ivement dans V 
time & que le mot de perception marque plus 
direBement le premier rapport , & celui d’ idee 
le dernier. Ainsi la perception d' un quarri mar- 
que plus direBement mon Arne , comme apperce- 
vant un quarrc j & P idee d* un quarrc marque 
plus direBement le quarre , en tant qid il est ob- 
. jeftivement dans mon esprit . "Celte remarque est 
bien importante pour resoudre beaucoup de diffi- 
cultis , qui ne sont fondees que sur ce qd on ne 
'tomprend pas assez que ce ne sortt pas deux en - 
titSs differentes , mnis une mime modification de 
notre. ame , qui renferme essent iellement ce s deux 
rapports , quoique je nepuis avoir de perceptions 
qui ne soient tout ensemble , la perception de 
mon esprit comme appercevant s , C5' la perception 
de queiqUe chose comme apper fuej & que rien aussi 
ne peut itre objeCtivement dans mon esprit , ( qui 
est ce >que /’ appelle i die ) que mon esprit ne /’ 
apper cohe . ('Vap. 6. Definit. 6. ) 

2. £x eo quod perceptio & idea sint unum & 
idem , . eadem nempe, animas modificatio, juxta 
mentem Arnaldi , sequitur perceptiones ex natura 
' sua esse repr assent atr ices ; non tamen eo sensu 
•quod instar tabellas & 'pi&urae sint objeflorum 
imagines ; sed quod existere nequeat perceptio, 
quin percipiatur & cognoscatur aliquid . Unde 
concludit inutile prorsus esse recurrere ad ima- 
gines, sive species quasdam, a mente distinflas, 
ut obje&a innotescant. Illarum originem tribuit 
praejudicatis opinionibus ab infantia haustis , & 
consuetudine firmatis. Cum scilicet homines sen- 
suum impressionibus ab incunabulis assueti, de- 
prehenderent ad visionem corpoream requiri, vel 
objeci praesentiam,' vel ejus imaginem in specu- 
lis tabellisve exaratam ; eodem modo a mente 
*, ob- 
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objeCta cognosci existimarunt, quo videri solent 
ab oculis corporeis. Hinc necessariam esse judi- 
carunt, aut intimam objeCti praesentiam, aut, ea 
deficiente, imaginem aliquam a mente distineam , 
in qua rerum naturas inspicere possemus . Inde 
manarunt, inquit Arnaldus, entitates illae repra? 
sentatrices , a perceptionibus distinflae . 

5. Cum percipimus aliquod ob;e£tum , Deus 
nobis suas ideas non manifestat , ut ait Male- 
branchius , sed alias in nobis producit , suis quo- 
ad repraesentationem similes , quarum ope obje- 
£ta fiunt menti praesentia . 

4- Quando corpora percipimus, corpora ipsa, 
sive existentla , sive mere possibilia , objeCtum 
sunt nostrae perceptionis immediatum . Unde con- 
cludit corpora in Deo non videri, sed in seipsis, 
neque existere in Deo extensionem , quam Male- 
branchius vocat intellipibilem : Mon ame , inquit 
Arnaldus , est capable de voir , & voit en ejfet 
ce que Disu a vculu qtd elle vlt ; or Dieu /’ a - 
yant jotnte a un corps , a voulu qui elle vit , non 
un corps intelligible , tnais celui qu' elle anime j 
non d 5 autres corps intelligibles , rriais les corps 
materiels , qui sont autour de celui qui lui est 
joint i non un soleil intelligible, mais le soleil 
materiei qu ’ il a ore , C9' qtd il a mis dans le 
mond . { Ibid. cap. il. ) 

5. Denique contendit Arnaldus nobis inesse men- 
tis nostrae ideam , qua ipsius naturam clare co- 
gnoscimus . Id probat ex eo quod plurimas ani- 
ma: proprietates habeamus perspectas. Novimus 
v. gr. eam esse spiritalem, simpliceni , a mate- 
ria prorsus diversam ; novimus eam intelledtu & 
voluntate esse praeditam ; novimus eam pollere 
facultatibus percipiendi , imaginandi , judicandi , 
ratiocinandi , &c. 

In eo potissimum stat Arnaldi systema , quod 
velit objectum a mente* conceptum , sive ideam, 
non esse a perceptione distinCtum , cujus pro- 
prium est aliquid reprzsenture; quia scilicet non 

• ; . •* pOt- ' • ’ 



SPECI AIIS r PAtLS rj. DISS.II. I£7 

potest existere perceptio , quin percipiatur ali- 
quid." Quemadmodum igitur, inquit, quire.lti 
cur circulus sit rotundus , id unum responderi pot- 
est & debet , quia ea est natura circuli , ut sit 
rotundus ; sic interroganti cur & quo pa£fo per- 
. ceptio ipsum sit obje&um a mente immediate 
perceptum , nou aliud responsi dari debet , nisi 
quia illud pertinet ad naturam perceptionis. 

'*■ Id vero non approbat Audior sagacissimus o- 
peris, cui titulus, Essa i de MLtapkysique , cujiis 
hajc sunt verba: Mais comment confondre la per- 
ception de P esprit avec les objets que P esprit 
appercoit T la perception est une modification de 
V esprit ; c' est P aBe eP un ttre intelligent , & 
les objets apperfus n' appartiennent pas a P e- 
sprit ; ce ne sont point des modifications de son 
hre ; les proprietis de la perception , & celles 
des objets apperfus , sont trop di jfir entes pour 
ne pas les aistinguer .... 

. II est evident , sans doute , qu r il n' est pas 
_ possible d' appercevoir , sans appercevoir un ob- 
jet t mais quelqtP essentiel’ qu' i l soit a la per-: 
ception de faire appercevoir un objet , il n' en 
est pas moins vrai que la 'perception & P objet 
appercu ne sont pas la meme chose . Les objets 
ne sont apperpus par P esprit , que parce qu iis 
sont intelligibles . Leur intelligi bilite ( c’ est-a- 
dire , leur essenc e ), & PaBion de P esprit ap* 
percevant , ne sont pas prccisement la meme cho- 
se . L' intejligibilite des etres est independante 
de ehaque esprit qui les appergoit ; & quand il 
n' y auroit aucun esprit arec qui les apper$ut , 
/Is n' en seroient pas moins intelligibles . La per- 
ception suppose donc P intelligibi lite des objets , 
& intelligibilite ne suppose point cP esprit crce 
qui les apperfoive . 

Si on demandoit ce qui fait que l a perception 
est un aBe appercevant , il n' auroit point , sans 
doute-, d' a ut re rjponse a faire,. si non que c 1 est 
sa nature & son essence . Mais si on demande 
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qttest ce que Pesprit appergoit ; quel est Pobjet 
immidiat de la perception , ce- n ' est pas rcpondre 
que de dire r qu' il est de la nature de la perception 
d' appercevoir , parce qu ’ il ne s' agit plus d lae 
perceptioni mais de P objet apperfu..ii, 

M. Arnaud avoue que ce que P esprit voit , a 
une existence qui le rend prfaent a P esprit v & 
il appelle cette existence cette prhence , une 
existence objeftive, une presence objeHive . Mais 
qt t est ce qu' une existence & une presence obje- 
tiive ? est-ce ce qui fait que les- objets peuvent 
itre apperpus h par l ’ esprit ? quelle est donc u cet - 1 
te chose qui fait que- les. objets peuvent ctre ap- 
perpus , & qui les distingue du neant qui ne peut 
pas P ctre ? est-ce P intelligibilite des objets > qui\ 
les rend propres a etre- appercus l. mais: qu' est. ce. 
que cette intelligibilitS * ici ia prbcjsion. est ne *>• 
cessaire. Cette intelligibilite sst-elle distinguee de- 
P esprit appercevant ¥ en ce cas il' faut pl acer- 
bor s de P fime P objet immediat de. la perception , 
& par consequens P idee ; cor on donne le nontr 
d' idee d cet objetl immidiat : &. c' est donmt- 
gain de caute au P. Malebrancbe -, . iXire que cet- 
te intelligibilite n ' est rien , ce ser-oit rendre le*. 
neant intelligible . . . ce seroit- reduire P ex/sten-. 
ce & la. presence objeciive d uno existence. d. 
une prhence chimirtque ..... 

SCHOLION, 

‘d ■ -i 9 9 ' # ' - ~ 

Istam de natura idearum controversiam, desfir 
nire arduum est ., Utraque opinio magni se no- 
minis umbra tuetur i utramque graves diffjc.uk 
tates incurrit. Suam Malebranchius, suam A r- 
naldus totis humani ingenii viribus, defendit v Diu- 
coliuHati sunt nobiles iili pugilles. Hinc & inde 
plura edita sunt volumina ; responsum est utrin- 
qjje iterum atque iterum ,, & adhuc, sub judices 
lis est. Quis enim ingeniosa Iisec Fontenellii ver- 
ba ignoret, Le monds entier est speflateur -, mais 
ou prendre des juges ! < .. v- 
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ARTICULUS II.. 

De causa efficiente' idearum 
Quaestionem hanc solvet, sequens 

v c • - * 

PROPOSITIO I. 

Dent solus est idearum nostrarum causa 
efficiens. - . . 

Prob. Ve. Deus solus est idearum nostra- 
rum causa efficiens, vel corpora, vel mens no- 
stra: atqui duo posteriora dici nequeunt,. Non 
quidem i.» tum quia corpora ex se inertia sunt 
& otiosa y tum- quia idea: nostra: sunt spiritales , 
a. materia plane diversa v naturazque multo per* 
fe&ioris &. excellentioris : atqui magis perfectum 
prodire, non. potest a minus perfetlo, tanquam a-‘ 
causa efficiente; siquidem hujusmodi causa suuna 
efiedtum continere debet; ergo i. corpora non 
possunt, esse idearum nostrarum causs e .fiden- 
tes; 2.. nec mens nostra-; vel enim mens objfcda 
cognoscit vel non : si prius jar» objeftorum i« 
dea non est. amplius fingenda ; ideo quippe fingi-' 
tur, ut rerum habeatur notitia; si posterius, id 
est , si, mens' obje&a nondum noverit , eorum i- 
deam non. magis potest efficere, quam, pictor il- 
lius hominis imaginem coloribus exprimere spe- 
ciem & formam ignorat. Quemadmodum enim 
voluntas non potest rem. ignotam amore prose- 
qui; ita nequit intelledus sibi illius obj edi ideam 
formare , cujus nullam habet, cognitionem ; ergo 
idea: nostra: neque a corporibus, neque a mente 
nostra efficiuntur; superest igitur, ut a solo Deo, 
tanquam a cauSa. efficiente , oriantur, Qui 'illu- 
minat omn'em hominem venientem in hunc mun- 
dum ( Joan. i. ) 

' • • % * * •» * 

GO- 
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COROLLARIUM. 

Ergo unus est magister Deus, qui docet horni- i 
nem sententiam . ( Psalm. q3. io. ) Nequicquam 
doctissimorum hominum, documentis aures no- 
stra: personarent , vanus esset ac sterilis verbo- 
ram strepitus , nisi Deus, mentem interius illustra- 
ret , & veritatis notitia imbueret . Nolite puta- 
re , inquit Augustinus, horninem aliquid discere 
ab homine : admonere possumus per strepitum vo- 
cis nostra si non sit intus qui doceat , inanis 
fit strepitus noster. ( In Joan ») 

• r, ; ... . >; v 

Solvuntur obje&a.. 

Objic, i. Dantur idea: fe^Utias ; ergo mens ali- 
quas saltem ideas efficit.. 

liesp. Neg. conseq. Idea enim fa&itia dicitur 
ea, qua: effingitur ex aliis, ideis in mente jam e- 
xistentibus; talis est idea montis marmorei, quas 
componitur ex idea montis , & idea marmoris . 
Porro hujusmodi ideas Deus producit occasione 
vel nostra voluntatis, v.el commotionis in. cere- 
bro- fa&a; in eas vero mens non influit,, tanquam 
causa efficiens. ' 1 

Objic. a. Illud a mente nostra producitur , quod 
fit ad voluntatis nutum & arbitrium : atqui mul- 
ta idea ad voluntatis nostra arbitrium praesto 
sunt. Si enim velim de circulo, triangulo, qua- 
drata, &c. cogitare, statim idea circuli',, trian- •< 
guii , quadrati menti se sistunt i erg.o mens ipsa 
suas efficit ideas. ■ . . * 

Resp. Keg. maj. Ex eo quod multas perceptio- 
nes ad voluntatis nostra arbitrium nobis prcesro 
esse experiamur , colligi tantum potest mentem 
nostram illarum esse occasionem : nonne ad du- 
ci,* nutum milites in hanc aut illam partem ii- 
lico feruntur , licet horum motuqm d.ux ipse noa 
sit causa efficiens , sed tantum occasio ? sic Deus 

ad 
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ad voluntatis nostra desiderium , varias in men- 
te excitat ideas, qu&rum ipsa non est causa ef- 
ficiens . 

Ob)ic. 3. Merito culpatur atomo, quod res quas- 
dam non cognoscat : atqui immerito' prorsus cul- 
paretur , si. ideas ipse suas non produceret ; er- 
go , &c. 

Resp. Neg. min. Quia , licet homo suarum idea- 
rum non sit causa etnciens, plurimarum tamen est 
causa, ut ajunt, occaiionalis , juxta leges con- 
junctionis anims & corporis a Deo institutas . 
Hinc Deus multis perceptionibus mentem ipsius 
illustraret, si ad ea qua: tenetur cognoscere dili- 
genter attenderet, si prajudicia deponeret, si cu- 
piditates: reprimeret, &c. Cum' autem jsta St a- 
lia facere possit , quibus positis , hoc & illud , 
dante Deo , cognosceret , merito arguitur , quod 
res quasdam ignoret ; sicut architedfus , quamvis 
non sit luminis causa efficiens , merito reprehen- 
ditur, si domum obscuram nidificet, quia potuit 
lumini prabere aditum patentiorem . 

Objic. 4- Si Deus solus ideas nostras efficeret, 
merito censeretur malarum cogitationum auctor : 
atqui id de Deo sentire nefas est : ergo Deus sal- 
tem aliquas non producit in nobis ideas, ac proin- 
de ipsarum mens qostra est causa efficiens. 

Resp. Neg. maj. Q.ua tiulli ideae' in se ratione 
sui malas sunt. Sic ideai furti, adulterii, nihil 
mali sibi adjun&um habent. £ft enim sacri Con- 
cionatores ab hujusmodi vitiis alios deterreant , 
ipsorum ideara habeant necesse est : qua in re cer- 
te non peccant; malum igitur non est de furto,., 
adulterio , &c. cogitare, sed vitium est isira , pro- 
hibente Deo , diligere , horum obje&a concu- 
piscere , illorum cogitatione risie&ari . Ham au- 
tem amoris- perversitasrnon ab ideis , nee a^DCor, 
sed a voluntate nostra repetenda est. 
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ARTICULUS III. 

De Idearum origine.' 

o . . . . 

VJum Philosophi, omnes Christiani confitean- 
tur , mentem humanam suum sibi non esse lu- 
men, & insuper- corpora qu® nos ambiunt, in 
ipsam efficaciter agere non posse, inde sequitur 
Deum solum esse idearum nostrarum causam ef- 
ficientem* ut procedenti- in articulo probatum 
est. Verum, qua ratione Deus ideas, mentibus no- 
stris immittit ? Omnesne & singulas, impertitur ; 
aut rerum, quarunidam extra nos positarum, in- 
terventu, aut 'famulantibus parentum , magistro- 
rumque documentis, aut pr®eunte mentis atten- 
tione, qpa,, velut occasione , Deus ad eam illu- 
strandam excitetur? an potius supremus, hic lu-- 
minum parens, quasdam- hominibus. a primo crea-- 
tionis instanti notiones infudit, qu® proinde quam-> 
libet sensationem;, educationem aut reflexionem 
antecedant, ideoque innata dicantur, seu menti- 
bus nostris congenit®? Ista est controversia , qu®. 
& veteres & recentiores Philosophos plurimum 
exagitavit. Alii , duce Car tesio , pro ideis inndtis 
militant: alii, auctore Lockio, omnes cogitatio- 
nes humanas a- sensibus vel proxime ,, vel remote 
originem ducere contendunt . Inter eos autem qui 
Lockii partes sequuntur, non pauci, ad) undis qui- 
busdam temperamentis, magistri sui dodrinam 
a pravis , quibus obnoxia est , consedariis expur- 
gare conantur. 

Prarsens argumentum ad duas. qu®stiones revo- 
cari potest; i., est, utrum omnes ide® a sensi- 
bus ducant originem > 2. utrum adinittend® sint 
ide® innata, seu mentibus nostris congenit®. 
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QUE.STiO I. 

Utrum omnes idea a sensibus 
oriunda sint * 

- . 

VAirca questionem hanc, mini me,, ut quibus- 
dam .fortasse videtur, sterilem & otiosam , varia 
oli m. fuerunt / atque etiajunum sunt Philosopho- 
rum piaciia. Horum brevis expositio praemitten- 
da, est, priusquam de singulis aliquid statuamus. 

SISTENTIA EPICUREORUM. 

Epicurei , qui duo tantum agnoscebant rerum 
principia , materiam scilicet , & inane seu vacuum , 
nuiiarn. admisere substantiam spiritualem. Idcir- 
co putabant & mentem humanam esse corpoream, 

& ipsius ideas 'nihil aliud esse, quam corporum 
simulacra, quadam , & imagines corporeas, ab 
obieitis externis emissas, a sensibus nostris ex- 
ceptas, atque in cerebro superfusas, ad eum fere 
modum quo tabella* aspergqr.tur colope. Error 
iste crassissimus ex iis satis refellitur , quibus men- 
tem. humana rn spiritalem esse demonstravimus. 
Propterea quomodo posset e corporibus emanare— 
tot species absque corporum ipsorum imminutio- 
ne , praesertim si attendamus singula obje&a quo- 
libet instanti ab innumeris fere speratoribus vi- 
deri posse? qua ratione tot imagines undequaque 
circumjecte , ad oculos nostros di$tin£te minime- 
que confuse pervenirent. 

SENTENTIA. PERIPATETICORUM . 

Spiritalem quidem esse mentem humanam. pro- 
fitentur Peripatetici; sed cum Epicureis in eo con- 
' sentiunt, quod mentem. suas omnes cogitationes 
ab objecfis. corporeis haurire comminiscantur. 
Rem. autem, sic explicant ; ...... 
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Anima, inquiunt, est vel uti tabula rasa , in. qua 
nihil depidum caelatumve fuit , idonea tamen ad 
excipiendas quae a senibus oriuntur impressiones . 
Deinde ab objedis sensibilibus emittuntur imagi- 
nes quaedam ipsis similes , quae per oculos , t.an- 
quam per fenestras , intromissae , in cerebrum de- 
lata, in eo imprimuntur. Ideo^ species illas ap- 
lant impressas. Hujusmodi simulacra sese con- 
spicienda otierunt intellectui , qui agens vocatur ; 
iste vero pidoris instar ad ea sese convertens , 
alias species iis consimiles cudit , fabricat , spiri- 
talesque ethcit . Tandem hujusmodi species sic ab 
omni materia segregata; recipiuntur in inteiiedu, 
qui patiens dicitur , quique hoc patio cognitio- 
nibus. & ideis- informatur. Ultimas illas species 
vocant expressas , quia intelledus agens eas ex 
prioribus vel ut exprimit. Hoc ridiculo systemate 
freti Peripatetici , omnes ideas a sensibus oriri con- 
tendunt . Sclemne est apud ipsos istud effatum: ni- 
hil es-t in intelleSu , quod prius non fuerit in sensu. 

Quam absurda sit Peripateticorum opinio faci- 
le apparat. Quis enim non irrideat fabrilem illam 
officinam , in qua , tanquam e fornace , educis 
imagines corpores, ab inteiiedu agente excudun- 
tur , in formasque spiritales convertuntur , ut pos- 
sint in animam admitti ? qui non percipiat aut i- 
nutiiem esse,, aut impossibilem intellectus, ut vo- 
cant , agentis laborem ? inutilem , sl mens jam 
cognoscat objectum cujus tingenda est species ; 
impossibilem , si nondum cognoscat y neque enim 
pictor , hominis , v. g. sibi penitus ignoti tabel- 
lam delineare potest. Hanc sententiam quse jam- 
pridem obsolevit, decretoriis argumentis confutat 
P. Malebrarrche . Liecbercke de la verite , iib. 3. 
part. 2. chap. 2. ) 

'SENTENTIA LOGKI ANORUM. 

In exponendam & adornandam Peripateticorum 
opinionem omnes ingenii sui vires ita eontulir 

Lo- 
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Lockiu!,, ut non tam antiqui instaurator, quam 
no V syst ein atis parens habeatur. Sicut veterS 
1 L Philosophi , censet intellectum e conditoris 
manibus prodire veiur tabulam rasam, ie d S 
inteLvemen te sensuum ministerio, locupletissima, 
m dies cognitionum supellectili ornatur . Statuit 
JB.tur omnes ideas, sive proxifne, sive reAoS^l 
^mibus tanquam occasionibus, ortum ducere. 

Umnes. idea: , inquiunt Lockiani , quarum sibi 

SLT S T m ’ ocunwr ad ** 

sensibilium, & ad ideas rerum, mere intelligibi- 
um , quse nulla imagine sensibili exhibentur: at- 
qui, puores a sensibus proxime, sive immediate , 
aKistenores autem remote ivit mediate , oriuntur. 

1 rimam partem , inquiunt , satis demonstrat,' 
expellentia: ex impressionibus enim fartis- in or- 
gana -visus, auditus , / olfaftus , nascuntur ideae 1 
eoiorum-, sonorum, odorum. Idem judicium fe- 
rendum est de ceteris qualitatibus sensibilibus v. 
g. duritiei, mollitiei , dulcedinis , amaritudinis, 
quarum idea: quibusdam sensuum organis , taftui 
scilicet 6 c gustus, ita illigatas sunt, ut alia qua- 
cumque ratione comparari non possint. Experien • 
tia enim constat , eos qui nonnullis sensuum in- 
stiumenits orbati sunt , iis ideis plane destitutos- 
es.se , quibus excitandis destinata fuerant praedicta 
sensuum organa . Rerum igitur sensibilium 'idea: 
a sensibus proxime oriuntur . 

Secundani- partem sic probant : illa: idea: a sen- 
sibus remote derivantur , qux efflorescunt ex at- 
tentione mentis in ideas objertorum externorum , 
jum sensuum interventu acquisitas, sese repli cai> 
tis: atqui ita se habent notiones 1 rerum aut spi- 
ritualium , v. g. Dei & mentis humans, aut me- 
*e Kitelligibiiium , quales sunt idese justi & injur 
sti , virtutum & vitiorum . 

1 * Quidem ideam Dei acceptam habemus ex 
.mundi hujus admirabilis contemplatione . Cum e- 
mm unusquisque clare percipiat ex nihilo, tam 
quum ex causa efncieiue , qutdquum originem- mu- 
- 4 , tua- 
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tuarl npn posse,. prirao velut intuitu detegitEn?* 
aliquod sternum & independens in, rerum natura, 
agnoscendum esse.. Deinde primariam hanc Dei. 
notionem ope retiexianis evolvens-,, ceteras ipsius 
perfedionqs , v. . gr. summam, inteliigentiam, o- 
mnipotentiam ,.. ab omni prorsus materia distin- 
ctionem, non animus, facile deprehendit. Deni- 
que -perfeftiones omnes , quas in seipso ceterisqu.e ; 
creaturis- agnoscit , quantum potest, imaginatione 
amplificans, easdem limi supremo in gradu infih 
njto , &..sine ulla imperfectionis, mistura tribuit 
arque ita sibi fingit ideam Entis infinite. perfecti 
idearutu. omnium maxime complexam. (Essni, 
sur l ' vntendement humain , /«/.- a. chap. 25. n. 55. 
fJv. 4* chap.. i Or-‘»._5. ) ,:-£j 

a. Idea mentis nostras ipsiusque .operationum 
a. sensibus remote oritur . Mens .enim in ideas , 
.quas per sensus turmatim irruunt, attentionem 
suam retorquet;, nunc has, nunc illas expendit i 
nunc alias cum aliis confert.,- Ubi inter eas ne- 
xum. & societatem deprehendit, eas secum invi- 
cem jungit, sicque affirmationis ideam 'acquirit v 
Cum aliquas a se invicem dissidere percipit, tunc 
aliam ab. alia disjungit & removet, sicque. nega- 
tionis, ideam: comparat. Interdum vero quas sit. 
duarum idearum inter- se ratio, non satis depre- 
hendit, tunc circa eas vel jungendas vel separan- 
das incerta & anceps , fluduat , sicque ideam, du- 
bitationis obtinet , ergo mens in ideas objedo- 
rum sensibilium sese replicando sui ipsius, 6t 
suarum operationum notiones sibi, fingit. ( CWs- 

dillac , Essai sur P origine des connoissances. hur 
maines, i.part. se£i. i. ch. I. parag. 4. ) 

5. Non aliam habent originem justi & injusti, 
virtutum vitiorumque notiones. Enim vero, eum 
omnes homines non iisdem, viribus , non iisdem 
facultatibus polleant, cum insuper unusquisque in 
societate communi privatam utilitatem inquirat, 
remque suam amplificandi- cupiditate, laborer , s.c- 
pe contingit ut debiliores a potemioribus oppri- 

man- 
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mantur,. Ex iila aptem oppressione, quam eo 
gravius sustinemus, quo violentior videtur, quam- 
que sine ulla. causa nobis incumbere sensu quo- 
dam intimo percipimus, nascitur idea injusti, & 
consequenter idea justi, quas priori opponitur . 
Hinc derivatur lex naturalis , legum omnium , 
qua: inter homines institui debuerunt,, fons & 
principium. Ita Auctor hisce temporibus notis- 
simus. Unde concludit rejiexas justi & injusti, 
virtutum atque vitiorum notiones, non tam ex 
ipsis natura: documentis, quam ex mutuis homi- 
num inter se relationibus oriundas esse . His quip- 
pe verbis mentem suam declarat : Le mal que 
nbus Sprouvons par les vices de nos stmblables , 
produit en nous. Ia connoissance refiechie des vsr-\ 
tus opposees a ces vices ; connoissance prScieuse , 
dont une union & une egalite parfaite nous au~ 
rient peut etre prives. ( Discouts preliminaire de 
1’ Encycloptidie . } - • . 

Observatio . 

In tuendo Philosophi Angli systemate quasdam 
sibi conditiones imponunt melioris notas Lockia- 
ni . 1. Inquiunt, non habendi sunusensus ut i- 

dearum. causas efHcientes, quasi ex iis , vel ut ra- 
mi ex trunco , cogitationes nostrit pullularent y 
cui assertioni Materi-alismi notam merito inussit 
sacra Facultas Parisiensis anno 1759. ; sed im- 
pressiones , quibus objecta corporea sensus no- 
stros commovent, merae sunt occasiones, qui- 
bus positis, Deus certas ideas, mentibus nostris 
ingerit . 2. Id inteliigi debet de statu naturae. la- 
psae , in quo mens humana e suo in corpus do- 
minio deturb.-ta est , minime vero de statu, na- 
turas innocentis . Tunc enim mens a concupiscen- 
tia prorsus immunis ,. sensibus imperitabat , tam- 
quam domina, eosque suum ad nutum flectebat 
& moderabatur. Qmd scilicet naturas integras ma- 
gis consentaneum > quam ut mens luce divin t ve- 
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Inti conspersa colluceret, neque a sensibus ,* 
tardi sunt & hebetes-, cognitionem omnem suam 
repeteret? 3* Philosophi- qui stat-uuht omrles i- 
deas, sive proxime-, sive remota a- sensibus or- 
tum dncere, id tantum intelligant r.ecesse est de 
homine in hac vita mortali constituto: mens e- 
nim a corpore & sensibus soluta, suas funcYtcw 
nes- liberius exercebit , ad veritatemque cogno- 
scendam aptior erit & paratior . Hos intra lines 
dti&rinam Lockianam coercet H. de Condi llac Y ' 
qui disertis verbis leporem admonet i. sensus norii 
esse idearum nostrarum causas efficientes, sed me-- 
i*js occasiones ; 2 » hanc propositionem , omnes i- 
clc<e a sensibus oriuntur , ad animam aut. inno- 
centem aut a corpore separatam minime perti- 
nere . ( Essai sur /’ origine das conoiss ancas. bu~ 
in ai nes, seB . i. cap. I. ) 

SENTENTIA CARTESIANORUMv. ' * 

Quamvis Cartesiani confiteantur mentem a cor- 
pore, plurimum pendere , ex quo potissimum tem- 
pore natura rastra per peccatum imdeterius mu- 
tata est , negant tamen ideas omnes a sensibus vel 
■proxime vel remote originem ducere . Sunr enim- 
in nobis plurimse rerum. aut spiritalium , aut me- 
re inteliigibilium notiones , quas nulla qualitate- 
sensibili vestiuntur, nullomque cnm organis sen- 
suum affinitatem habent. Praeterea sanioris Phi- 
losophiae ea sunt praecepta, ut accurate secerna- 
mus finem & usum diversarum animi facultatum, 
ne forte uni tribuamus, quod altera potio ri jure 
sibi vindicat . Jam vero facultatem quasdam oc- 
casione cfrporum sensationes experiendi, eo tan- 
tum consilio nobis concessit sapientissimus natu- 
ras conditor, ut men$ statim & sine disquisitio-, 
ne cognoscat quasnam suo corpori prodesse , qux- 
nam nocere possint ; afque ita ipsius conserva- 
tioni provideat-; minime auteifi , ut ab impres- 
sionibus in. organa sensuum faclis accurat m re- 
rum , 
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rum , pra:sertim metaphysicarum & moralium co- 
gitationem expetemus. Hinc Cartesius, Male- 
branchius, aliique complures magni nominis Phi- 
losophi , Iptelleoionem puram a sensibus & ima- 
ginatione ita distinguunt, ut priori facultati quas- 
dam adscribant notiones, v. g. Dei, mentis no-^ 
str$ , veri & falsi , justi & injusti supra sensus 
& imaginationem positas. Contendunt etiam in 
mathematicis, circulum aut quadratum perfedum> 
figuram mille angulis & mille lateribus constan- 
tem , sola intellectione , minime vero sensibus & 
imaginatione cognosci , .Imo docent in rabus et- 
iam physicis, qua: ejus natura: sunt , ut experien- 
tia: judicio permittantur, quales sunt corporum 
extra nos positorum - magnirudines , figura:, di* 
stantia: , motuum velocitates , gravissimis erro- 
ribus obnoxias esse sensuum relatione , nisi se- 
dum invicem conferantur & rationis lance ponde- 
rentur ; Bechsrche de la vetite , liv.i. ..... Es- 
sa: s de Metaphysi que , chap. i . n. 5. Ci>" suiv. 

His freti principiis asserunt Philosophi superius, 
memorati , quasdam ideas occasione sensuum,, 
'quasdam sine sensibus in mente nostra a De<* 
.produci ; quibuscum sit 

PROPOSITI O v. 

I - - 

Plurima idea , rerum scilicet- spiritualium aut. 
mere intellegibilium -, nec proxime , nec ^ 
remote a sensibus originem ducunt.. 

I. MGUM^EN.TUM, 

v 4 * l 

Ex eo quod pradiEla notiones cum ideis rerum 
sensibilium nullam prorsus habeant af- 
finitatem , aut natura cognationem... 

Demonstrant omnes Philosophi Christiani, 
ne ipsis quidem adversariis, exceptis a< nobis.,. 
. ' _ qua- 
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quacumque tandem ratione , percipi Deum , sive 
Ens infinite petfeflum , & ab omni prorsus ma-, 
feria secretam , mentem nostram ipsiusque ope- 
rationes , naturales immutabilesque justi &. inju- 
sti notiones ; atqui ideae Dei , sive Entis infiniti 
& spiritualis, mentis nostrae, justi & injusti, a. 
sensibus nec proxime nec remote originem ducunt.. 

Prob. i. pars, scilicet prasdi&as ideas a sensi-, 
bus proxime non derivari . Objefta v qu2 his no- 
tionibus exhibentur, nullo colore, nulla figura, 
nulla demum qualitate sensibili donantur , ut pos- 
sint aut sensibus percipi aut imaginatione reprae-. 
sentari . Metito igitur auflor Artis cogitandi ad 
ideas plane similes, entis scijjefif& cogitationis , 
alludens: Je demande par qu#fa-'sens elle sont en- 
tries. Sont-elles lumbi eu ses oucolorees pour Stre 
entries par ta vise i d ' un son grave ou aigu , pour 
et re cntrces par l' ouie ? eP une bonne ou d? une 
mauvatse odeitr , pour Stre entrees par P odorat t 
de bon ou de mauvais gout , pour entrer par le 
getii f froides ou cb audes , dures ou molles , pour 
Stre entrSes par P attouebement ? ( Art. de penser., 
i. psrt. chap. i. ). • ... . . ^ - 

Praeterea notiones illas pras judicatis opinionibus, 
non esse annumerandas , inde probant Philosophi 
Christiani, quod' superent & sensum & imagina- 
tionis captum, qux internaz sunt praejudiciorum 
causa:: v. g. ideam Dei naturalem- esse , neque g 
praejudiciis ortum ducere demonstrat D. Abba- 
die, quia nedum ipsi faveam, contra reludantur 
sensus. & imaginatio . ha ceutume que nous a - 
vons prise de soumettre. noere raison.d nos sens, 

&. de rejeter comme une spSculation , ce qu ' on 
ne nous ‘faif point voir & toucber , fait. un des 
pre/ugSs des Atbees qui ne croient point de Dieu , 
parce qu'ils n' en vojent point-,. La dijficultb qu'~ 
iis ont d s' imaginer ce que c' est que Dieu , ce 
qu' il faisoit ovant qu' i l fit.le monde , forme un 
second prejuge dans leur esprit . Traite de la 
tuente de la tielig. Cbret. i, par t. seEi^n cbap. 5 . ) 

• ‘ Hitic. 
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Hinc concludere licet notionem Dei,, ac p-ro- 
inde ceteras, ejusdem generis ideas, neque sen- 
suum , neque imaginationis adminiculo- intelie&uni 
humanum subiisse ; ergo i. ideae Dei, mentis no- 
stra: , justi & injusti a sensibus praxim ? non o- 
riuntur^ 

Prob. 2*-. pars, scilicet easdem ideas a sensibus 
remote non dimanare . Si enim res ita se habe- 
ret ,, maxime quia mens sese replicando in, ideas 
ope sensuum acquisitas , ad notiones. rerum spi- 
ritualium aut mere inteliigibilium assurgeret , ut 
superius expositum est gx ipsis, insigniorum Lo- 
ckianorum. documentis : atqui hanc- originem re- 
pellunt idea Dei, mentis nostra: , justi & inju- 
sti quas ini exemplum assumimus- _ , > 

i. Quidem idea Dei non oritur a reflexione mentis 
in ideas ope sensuum comparatas . Quantamcum* 
que enim attentionem, ideis rerum sensibilium ad- 
hibeamus, nuqquam in iis deprehendemus, nisi 
quod continent & repraesentant ; hujusmodi autem, 
notiones nihil complectuntur neque exhibent , ni-, 
si extensum, mobili, figuratum, coloratum , uno 
verbo, nihil nisi materiale & limitatum.: atqui 
aut nullam onmlaoDei notionem habemus , aut. 
ipsum concipimus tanquam Ei\s omni perfe&io- 
num genere cumulatum, ab omni prorsus com- 
positione alienum; ergo idea Dei non oritur ex 
reflexione mentis iih ideas, rerum sensibilium . 
Insuper , ubi agebatur de natur* finiti & infi- 
niti, probavimus infinitum a nobis per seipsnm 
intelligi, minime vero tamquam. negationem fi- 
niti: atqui Deus. unicum est veri nominis infini- 
tum ; ergo ipsius ideam in mente nostra non 
generat, rerum sensibilium finitarum contempla- 
tio . 

2 . Idea mentis nostra 1 : ipsiusque operationum 
v. g. affirmationis & negationis,; ex pr a: dicta in’ 
ideas rerum sensibilium reflexione ortum non du- 
cit : enim vero , juxta nobiliores Lockianos,. post- 
quam mens, objetta sensibus, apprehensa, secunr. 

in- 
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invicem contulit , eadem conjungit aut sepa- 
rat-, prout convenire , aut non convenire perci- 
piuntur , sitque ideam affirmationis & negatio- 
nis sibi .fingit . Verum qua tandem ratione mens 
potest objeda sensibilia seeum invicem collata 
jungere vel separare, nisi inter agendum praelu- 
centes sequatur affirmationis & negationis ideas ? 
quid est enira affirmare aut negare, nisi ideas 
conjungere vel disjungere? Itaque vel dicendum 
est mentem nostram temere & foriuiro primas 
suas fundiones obire , vel confitendum his ope- 
rationibus praevias esse naturales affirmationis St 
negationis notiones . Quod autem de affirmatio- 
ne & negatione statuimus , idem de ceteris men- 
tis operationibus inrelligendum est . Ergo 2 . i- 
dea mentis nostrae ipsius^ue operationum non : o- 
ritur ex reflexione in ideas sensuum ope compa- 
ratas . - • ' v •' tjgb 

3. Denique ex hfcc fonte non dimanant justi & 
injusti notiones : nisi enim natura , aut potius ip- 
se naturce conditor Deus , prima haec idearum mo- 
ralium elementa omnium pectoribus inseruisset , 
qua de causa tot miserabiles querelas effunderent 
debiliores, potentiorum tyrannide vexati ? Quid 
sentiunt , . inquiunt adversarii*, se nihil amisisse 
quo tantam oppressionem in se concitarent ; non 
igitur doloris tantum , sed etiam injuris quam 
patiuntur , sensus eos indignatione commovet , ac 
proinde , natura duce & magistra, percipiunt' 
unicuique jus esse- ad proprke vira; , libertatis , fa- 
ma; , bonorumque conservationem i aliosque ho- 
mines non posse, absque injustitia , privato cai- 
fibet , nihil hostile molienti , qutdq.ua m r contume» 1 
lias aut damni inferre, ht homine autem his sen- 
sibus imbuto quis continuo non agnoscat prima* 
rias boni & mali, justi & injusti notiones i 
Pneterea naturalem & rerum & cogitationum 
ordinem invertunt Philosophi supra didi, dum ex 
malis, quibus nos afficiunt ceterorum hominum 
vitia, virtutum iisdem vitiis oppositarum notio- 
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res derivatas volunt . Inio potius , & in ipsa rei 
veritate , & juxta nostrum concipiendi modum , 
ordo inordinationem antecedit ; ideo quippe adlio- 
nes quaedam injustae sunt sive, inordinato, quia 
immutabili ordini dissentiunt : Tout ce qui n ’ est 
pas conforme a la regie , ri > est pas droit : il 
faut donc avoir la connoissance de la regie , pour 
dire que ceci ou cela »’ est pas droit , inquit . 
audior cujus testimonium minime suspedlum 
est , ubi disserit de variis sophismatum generibus , 

( Logique de Du Marsais , art. i3.) ergo malo- 
rum experientia , quibus occasionem praebent ne- 
faria; hominum cupiditates, ideas justi & injusti 
excitare quidem potest , minime vero in mente 
nostra producere ; ergo hujusmodi idea; non oriun- 
tur a sensibus , etiam remote . Idem proterea de 
notione tum Dei , tum mentis nostra; tum ipsius 
operationum probavimus; aliunde ostendimus pro- 
fatas ideas a sensibus immediate s\\e proxime non 
dimanare; ergo plurimo, &c. 

II. ARGUMENTUM. 

Ex ev quod sensus accuratis rerum spiritalium 
aut mere intelligibilium notionibus comparan- 
dis , potius obsint , quam prosint . , 

*'• ■ • • • * 

II. ideo nullo modo sunt sensibus adscriben- 
do , quibus- informandis 'potitis obstant sensus , 
quam prosunt: atqui ideis rerum, &c. ut enim 
habeantur- hujusmodi notiones, a rerum corpo- 
rearum & sensibilium imaginibus revocandus- est 
animus, ita ut eo minus in hoc genere cognitio- s 
num proficiamus, quo magis objedlis sensibilibus 
& corporeis mens nostra detinetur. HincCarte- 
sius, Maiebranchius, aiiique insignes Philosophi , 
quibus & ipsi Lockiani quandoque se adjungunt , 
eos qui veritati inquirendo-, prosertim in meta- 
physicis & moralibus , operam dare volunt , fre- 
• quen- 
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quenter admonent, ut a sensibus abstrahi , in in- 
timis anima; quasi penetralibus veritatem comem- { 

E lentur , nullis figuris delineatam , nullis colori- I 
us^ iucatam , nulla imagine sensibili deformatam . 

Et certe qua de causa homines, etiam ingenii 
doClrinteque fama clarissimi , in turpissimos erro- 
res circa naturam Dei, mentis humana:, summi 
& absoluti boni , necnon primarias morum regu- 
las inciderunt, nisi quia reS, prceeunte solius re- 
rationis luce investigandas, sensuum, & ima- 
ginationis arbittio permiserunt? non minus igitur 
vere quam eloquenter exclamat D. Bossuet : IV 
vu vient cionc que V impie ne connoit point de 
Dieu , que tant de nations ou plutot qUe tou- 
te la terre ne V a pas connu , puisqtV on en por- 
te V i die en soi mime avec ce Ile de la perfeEiionl 
' d ’ ou vient cela > si ce n' est par un de f aut et 
attention , & parce que 1' hornme livre aux sens 
d P immagination ne veut pas , ou ne peut 
: P/t* te recueillir en soi mime, ni s’ attacher aux 

idees pures , dont son esprit embarasse cP ima- 
S es prossi eres , ne peut porter la verite simple , 
Ex iis omnibus concludere licet, has potissi- 
mum esse sensuum partes, ut mentem nostram 
certiorem efficiant de iis omnibus qua; ad corpus 
nostrum relationem habent , atque ita ipsius vi- 
gilantiam excitent, miriime vero ut notiones re- 
rum spiritualium aut mere intelligibilium suppe- 
ditent . 

III. ARGUMENTUM. 

Ex natura Mentis humana . 

Superius probatum est , non meram cogitan- 
di facultatem , sed cogitationem ipsam in idea 
mentis nostrae ita contineri , ut, ea sublata , nihil 
ampjius in mente concipiendum remaneat. Ideo 
mentem humanam definivimus substantiam cogi- 
tantem , rependo corpori, accomodatam , Hanc na- 
• turam servare debet anima rationalis, etiam ccr- 

po- 
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"pori conjunfta , etiam peccato inquinata , quam- 
vis deploranda rerum conversione in deterius -mu- 
tata fuerit: atqui si omnes idete Vel proxime vel 
'remote a sensibus oriantur , si mens humana sta- 
tim ab ortu sit tabula rasa , quibuslibet vacuB 
charaBeribus , dici non potest cogitationem ad 
ipsius naturam pertinere i cum 'omnes suas cogi- 
tationes a sensibus mutuetur . .» 

Neque dicant‘Loekiani mentem nostram saltem 
quibusdam affici sensationibus , occasione corpo- 
ris, antequam aliis cogitationibus informetur: il- 
la? enim sensationes comitantur , prseviumque sup- 
ponunt existentia? propris sensum intimum , na- 
turalemque felicitatis amorem , qui sine aliqua 
cognitione entis & boni, saltem confusa & ob- 
scura esse non possunt. Praeterea sensationes ne- 
que in infantibus, neque in altissimo somno dor- 
mientibus, &c. nullam habent reflexionem ad- 
junflam , ergo in systemate Lockianorum non 
sunt vers cogitationes , cum * juxta ipsos , co- 
gitatio quoslibet in seipsam refle&atur; ergo si 
omnes idea? a sensibus oriantur, mens humana pec 
longum fortasse tempus iis caret attributis, qua? 
.tamen ‘ipsius natura: inhaerent. 

IV. ARGUMENTUM. 

• . . - 

Ex eo quod Sententia Lockianorum certitudinis 
■philosophiae fundamentum evertat. 

Illa sententia certitudinis philosophicae funda- 
mentum everrit, qua posita nihil certo cognosci, 
.nihil certo demonstrari potest: atqui, posita Lo- 
ckianorum sententia-, nihil, &c. Ad legitimam e- 
nim demonstrationem requiritur, ut extra dubi- 
tationem omnem posita sint principia, quibus in- 
nituntur nostra? demonstrationes : atqui in Lockia- 
norum opinione certa non sunt principia , quibus 
j&c. ; cum enim 'non fuerint mentibus nostris na- 
turaliter impressa; 'verum ex notionibus singu- 
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laribus occasione sensuum exceptis ad arbitrium 
composita , nostrum quidem cogitandi modum 
exprimunt , sed cum ipsa rei veritare necessariam 
immutabilenjque connexionem non habent. Hinc 
pronuntiant inulti Lockiani principia generalia , 
sive axiomata, nullam fere in demonstranda ve- 
ritate utilitatem afferre ; hinc docent rerum de- 
finitiones a verborum definitionibus nullo modo 
differre : atqui tamen nihil certo demonstrari po- 
test, nisi principiorum generalium subsidio, quo- 
rum veritas ipsa vocum expositione intelligatur , 
quasque ideo dicuntur per se nota : v. g. Geometrae 
suis demonstrationibus, & quidem merito, pro- 
mittunt quasdam propositiones ita evidentes, ut 
iis assensus denegari non possit , qualis est ista 
maxime usitata : qua sunt eadem uni tertio , 
sunt eadem inter se . 

Idem prostant Metaphysici ubi ex hoc prin- 
cipio , naturali & omnibus obvio, non datur ef- 
fetius sine causa , concluditur existere Eris ster- 
num, necessarium, cuius virtute cetera omnia 
existant . Hoc sano rationis principia neque per 
•sensus mentem subierunt , cum universalia sint ; 
neque haberi debent ut reflexionum nostrarum 
fatus , cum etiam invitos ad assentiendum nos 
impellant; ergo hujusmodi principiorum certitu- 
do consistere non potest in sententia quam im- 
pugnamus . 

Praeterea ut veritatem cognitam aliis demon- 
stremus , necesse est, ex principiis quibusdam in- 
ter nos & ipsos communibus argumentari, ffte- 
yidens est: ataui Lockiani, si tamen sibi consta- 
re velint , nulla possunt admittere principia o- 
nmibus communia. Cum enim orgfcna sensuum 
non smt iri diversis hominibus eodem fnodo dis- 
posita , cum insuper omnes , neque in iisdem re- 
bus sensibilibus , neque in iisdem circumstantiis , 
afficiantur, impossibile est eos solo sensuum prae- 
sidio fretos , in easdem plane notiones conveni- 
re.. Hinc plerique Lockiani contendunt nullam 

4 es- 
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esse Dei, v. g. , virtutum & vitiorum notionem ’ 
in omnibus uniformem, nulla prorsus morum 
principia communia & per se nota , ne istud qui- 
dem : alteri ne fecerit quod tibi fieri non vis . 

( Essais sur 1 ' entend'ment , &c. lib. I . cbap. 2. . 
Ergo in sententia, &c. 


sponte defluentes. 1. Mens humana, saltem per 
aliquot annos , in statu mere animali versatur , 
auandiu scilicet , deficiente reflexione , solis af- 
ficitur sensationibus, quas adversarii pelluis de- 
negare non solent. Plus dicam * anima infantis 

{ jejoris conditionis esse videtur , quam anima bel- 
uina eodem instanti procreata : siquidem natu- 
ralis, ut vocant, instin&us multo celerius sese 
prodit in brutis animantibus , • quam usus ratio- 
nis in hominibus . ... > 

2. .Infans, guemadmodum sinentia perpetua la- 
borans, a legibus divinis & humanis habetur ut 
persona sive suppositum rationale , cui compe- 
tunt sua jura, tanquam homini, Christiano , ci- 
vi : atqui longe aliter sentiendum erit , positis - 
Lockii principiis, siquidem apud* eum pulla est 
personas ratio , ubi nullus est prarsentis existen- 
tiae sensus intimus cum recordatione praeterita- 
rum cogitationum conjun&us. Ea.de re legatur 
eximium opus & commendatione dignuip , cui ti- * 
tulus est: de l^Nature de f ame. ( Tom . i.pcg. 

2 j. & suiv. ). ' 

3 . Docent adversarii . mentem htimanam ita 
fuisse a Deo comparatam,, ut- suas in ideas sese 
replicare possit. Reflexionis ope facultates homi- 
nis evolvuntur, juvantibus parentum & magistro- 
rum auxiliis. Jam vero si notiones omnes a sen- 

_ _ . . _ - •» f w • 
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Ex aliis Sententia quam impugnamus 
conse&ariis . 


conseSlariis . 
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sibus oriundae sint , nullaeque fuerint menti no- 
strx naturaliter inscriptae , quaenam erunt prima- 
rum reflexionum objefta ? an ipsa substantia men- 
tis? verum ab adversariis exhibetur veluti tabu- 
la rasa quibuslibet vacua charaBeribus . An ea , 
quae sensibus obversantur ? sed obje&a -sensibilia 
repraesentare non possunt nisi quod continent ; 
nihil . autem habent nisi materiale & finitum . 
Ouomodo igitur mens ad cognitionem Dei , sui 
ipsius, & officiorum quibus obstringitur * assur- 
gere valebit ? Nec confugiant adversarii ad pa- 
rentum & magistrorum documenta; aures qui- 
dem commovere, atque sic attentionem excita- 
re reflexionem promovere possunt; minime ve- 
ro’ intelledlum ideis in ipso' nondum existentibus 
informare , alioquin immediate mentem affice- 
rent , quod solius Dei proprium est* 

Solvuntur objeBa. 

Objic. x. Idea Dei originem ducit ex mundi 
hujus admirabilis contemplatione; inde enim -mens 
assurgit ad Numen supremum, tanti operis ar- 
chiteflum, & re&orem sapientissimum . Invisi- 
bilia enim ipsius , inquit Apostolus , per ea qua 
faEla sunt , intelleBa conspiciuntur , sempiterna 
quoque ejus virtus & divinitaf; {Rom. i. 20.) 
ergo ideae rerum maxime spiritalium a sensibus 
oriri possunt saltem remote , id est, ope reflexio- 
num in ideas j&m sensibus acquisitas, ut superius 
expositum est, auftore Lockio. 

Resp. Neg. ant. Ex mirabili hujus mundi aspe- 
flabilis compage , partiumqye omnium concen- 
tu invi&e quidem demonstratur existere supre- 
mum aliquod Numen ; rerumque*creatarum con- 
templatione in mente vividior fit ipsius creatoris 
idea; sed rerum sensibilium, vel maxime perfe- 
rarum, intuitus non sufficeret ad praeclaram 
hanc notionem ope reflexionis acquirendam , nisi 
ipsa creatoris , quem repraesentat , omnipotenti 
manu mentibus nostris inscripta fuisset . 

V Nam 
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- Nam i. ideo ex creaturis Deum esse colligi* 
mus, quia, natura duce, percipimus, nihil fieri 
sine causa ; nihiiumque nullius rei causam effi- 
cientem esse posse , ut Confitetur ipse Lockius . I- 
stud autem principium unde natum est? Num- 
quid Ortum ducit ex observationibus in ea fa£fis , 
quse quotidie sensibus nostris obvia sunt ? mini- 
me gentium . Sensus enim nihil nisi singulare 
r-eprajsentat i principium vero, de quo agitur» 
universale est . • " .* 

• Deum percipimus non tantum sub idea ge- 
netica causa? primae & universalis, sed etiam sub 
notione magis accurata Entis in omni perfeftio- 
num genere infiniti , ab omni prorsus materia 
‘secreti, necessario existentis , imriiutabilis, omni- 
potentis, independentis , aeterni, &c. haec autem 
attributa, qua; a Theologis dicuntur incommuni- 
cabilia , miHius rei sensibilis & finit 2 contem- 
platio exhibere potuit. 

Hinc concludere licet ideam Dei , nequidem a 
consideratione propria: mentis educi, quatenus 
scilicet Deo tribuimus in summo gradu perfeDio- 
nes omnes quas in mente nostra limitatas esse de- 
prehendimus, ut contendunt nonnulli Metaphysi- 
ci . Si enim quadam Dei attributa , *v. g. sa- 
.pientia, justitia, bonitas, menti nostra: in gra- ' 
du valde finito conveniunt, alia sunt superius 
laudata / quorum sese participem esse mens hu- 
mana nullo modo gloriari potest ; superest igi- 
tur ut confiteamur ideam Dei mentibus nostris, 
ante sensationem omnem & refletfionem , ab ipso 
Deo fuisse inditam . - - ‘ ' 

Inst. Quamvis inter ideas Entis summe perfe- 
£li , rerumque spifjtualium aut mere intelligibi- 
lium, & ideas rerum sensibilium nulla.sit affini*» 
tas, null# relatio; Deus tamen occasione refle- 
xionum mentis in objeDa corporea, potest sui 
ipsius , rerumque spiritalium & mere intelligibi- 
lium notiones nobis impertiri ; ergo pradi&a: re- 
lationis defeflus non impedit quominus omnes 
* * • idea;', ■ 
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ideae , sive prox /me', sive remote a sensibus o- 
riantur. 

Resp. Neg. conseq. Esto Deus occasione re- 
flexionum mentis in obje&a corpora, rerum spi- 
ritalium aut mere intelligibilium notiones nobis 
ingerat ; numquid inde concludere licebit 6mnes 
ideas a sensibus proxime aut remote derivari eo 
Sensu, quo volunt adversarii V nequaquam: enim 
vero pronuntiant ex ideis sensuum ministerio ex- 
ceptis , rerum spiritalium notiones ab ipsa men- 
te cudi, fabricari, elaborari, ut supra ex ipso- 
rum documentis expositum fuit . Ptorro impos- 
sibilem esse hanc idearum fabricationem conten- 
dimus . Quamtumvis enim mens humana in re- 
rum sensibilium ideas sese replicet , nihil ex ipsis * 
educere potest, nisi quod continent & reprajsen- 
tant : atqui nihil continent, nihil exhibent, nisi 
compositum & limitatum. Quemadmodum igi- 
tur mens humana in idea circuli deprehendere ne- 
quit proprietates quadrati \ ita etiam ex ideis re- 
rum sensibilium nunquam extundet Entis spiri- 
talis aut mere intelligibilis notionem , & multp 
minus Entis infinite perfe&i ideam . • - v 

. Objic. 2 . Tam potest mentis in ideas objefto- 
rum sensibilium reflexio , notionem Dei aliarum- 
que rerum mere spiritualium in mente nostra pro- 
ducere , quam renovare iterumque menti prtesen- 
tes' reddere : atqui posterius confitentur Cartesia- 
ni; sic, inquiunt, homines rebus corporeis plus 
aequo dediti , ad consopitam Dei ideam revocan- 
tur , miro hujus orbis spedaculo commoti : er- '• 
go piius confiteantur necesse est , &c. 

Resp. Neg. maj. Impressiones quidem a rebus 
sensibilibus fa61«e , modo tamen moderatae sint , 
neque turmatim in mentem irruant , attentionem 
juvant, reflexionem excitant, etiam ift ideas re- 
rum spiritualiuru aut mere inreliigibilium . Mens 
enim humana, quasi sensibus immersa, ex quo 
tempore innocentiam , qua primum ornata fue- 
rat , amisit , maxime indiget sensuum adminicu- 
* * • io 


Digitized by Goo£le 



SPICI AIIS, PARS II, DISS,II, 221 

. }o; non quidem ut producantur rerum snirifa 
™ "Ot.ones, sed ut vividiores evadent Ei' 
nanomqu^f propiores . Hinc Scriptura Sacra nr 

rnn= ITli ! ?tl k° S A riE sese acc <>mmodarer, plerumque 
consuetis objeftorum sensibilium imaginibus 

mysteria salutis. nostra , & i psaS peSones dt 
vmas adumbravit. Hanc methodum sequi deoeni- 
rerum metaphysicarum & moralium Do&ores • 
si enim inteMum illustrare velint, necesse est 
rnri maS1 "k-!^ nem - ai, °q ilan fur. Nedum tamen re- 
rum r m ln ?* gines memi nostrae objetfo- 

um spiritualium ideas suppeditent, imo potius 

Sunt ’ ubl agitur de accurata verita- 
tis cognitione comparanda; ideo veri falsian^ m 

dicmninon in sensibus aut’ in imS a ti„T sed' 

in J nte -n ft i° ne pura sede m habet . * 

alicuTol hnminU extm P i ° fti n iiiiaT-i i si tabellam 

exore^m iZ ' , - m ‘ h ' ai ‘ uncle noti > ad vivum 
v SSa ™ . nspe i er . im > ln mentem recurret non 

les ^3i U l e ^ g,e ^ sed . etiani ingenium, indo- 
les , agendi & vivendi ratio .* Verum quia tales 

idea in ipsa tabella non reprasentantur procul 

risi" 0 f a . sione mente “ non subdent, 

nisi in ea prius exstitissent. < * 

Instab. Si impressiones occasione rerum sensi- 
um fa<&c , attentionem rebus spiritualibus de- 
bitam juvent , immerito Cartesiani sensus calu 
mmantur , dum eos invenienda veritatf Xs no- 
CC if ’ qu * T m prodesse dontendunt. P 
hesp. Neg. hanc consecutionem. Fatentur e- 
nnri i Cartesiani impressiones de quibus agiti r 
modo tamen moderat* sint, neque ratSnem 

mIeHidmos Zm ff ginall ° ne - m facile d Wantem in- 
tra legitimos fines continere, ipsumque intelle- 

ablevare, quatenus sublimiorum veritatum 
* vv^fninctemperant . Hinc Gei- 
metr*, summa cum utilitate, varias fipnr mm ««« 
aes sensibus dlTemnt delineans : hinc rerum mo?^ 

smm' "S L r *> ep ' a sua - Mis exemplisque illu. 
strant , ut m mente imaginum sensibilium avida 


im- 
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imprimantur altius . At ubi desideratur accurata 
genuina veritatis cognitio , necesse est ut in- 
tellectus supra sensus & imaginationcmassurgat. 
Itaque Geometrae, v. g. figuras quasdam mente 
concipiunt aut supra sensuum & imaginationis 
captum positas, qualis est figura mille lateribus, 
& nulle angulis constans ; aut iis longe perfectio- 
res, qua: sensibus & imaginationi subjiciuntur , 
qualia sunt circulus & quadratum numens omni- 
bus absoluta . Pariter disciplinas moralis DoCto- 
res in, mente habent quamdam sinceras virtutis 
notionem , quae omnem experientiam humanam 
antecedat , & sublimitate vincat: HinC ita mo- ' 
net Malebranchius : Que /’ on congoive bien que 
nos sens ne nous sont donnes que pouY In con-> 
struat ion de notre corps j qu ’ on se fortifie dans, 
cette pensse y &• que pour se de/ivrer de 1' igno- 
rance ou f on est , on chercbt d' autres secours 
que ceux qu' tls nous fourntsseht . ( Rechtrche de. 

■ la veriti , /. i. chap. 2 . } 

Ob;ic. 3« Supponunt Gartesiani propositiones 
singulares ope principiorum generalium , in qui- 
bus continentur , demonstrari: atqui illud falsum 
est; nam experientia constat circa res singulares 
sensibus apprehensas versari primas hominis co- 
• v gnitiones , quas deinde , repetitis in objeCla quaj 
similia. videntur experimentis, argumenroque ab 
analogia duilo , universales edicimus; ergo ex 
cognitionum humanarum principiis male colligi- 
tur , quasdam ideas absque sensuum interventa 
comparari - , 

Pesp. Neg min. Nam dqplicis generis cognj,- 
^ • lio nes distinguenda sunt ; ajia: naturales , qua: ex 
primis rationis humana: principiis educuntur; a- 
liiE acquisita: , qua: ^experimentis & observationb 
bus ope sensuum feclis innituntur. Fateor equi- 
dem posteriores illas cognitiones , v. g. leguj® 
quibus corpora in suis motibus diriguntur , o- 
mniumque phcenumenorum , qua: ex his legibus 
ubera X)ei v.olumate constitutis oriuntur; fateor v 

in- 
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inquam, hujusmodi cognitiones solius observatio- 
nis ope posse comparari . Itaque a proposito fi- 
ne multum aberraret, q«i in rebus physicis sy- 
stema quoddam generale proponeret , jjriusquam 
naturam iteratis & diligentibus experimentis in- 
terrogavisset; & quidem hoc incommodum non 
satis effugisse videtur ipse Cartesius , ab insignio- 
ribus Lockianis in hac parte merito reprehensus . 
Verum cogitationes naturales , v. g. rerum me* 
taphysicarum , moralium , atque etiam mathe- 
maticarum, quarum objefta necessaria sunt & 
immutabilia, mentis in rerum sensibilium ideas 
reflexione exckari quidem possunt, non produci; 
Cum ex natura saa -universales sint , & omnibus 
intelligentiis communes; imo & ipsis cogitatio- 
nibus experientia testimonio acquirendis quadam 
promittenda sunt principia generalia ; v. g. natu- 
ram esse constantem & uniformem in suis ope- 
ribus , ac proinde i similes eflfeftus ex similibus 
causis exoriri , similiumque rerum similes esse 
proprietates. His principiis fundatur omnis ob- 
servationum & experimentorum theoria . 

Instab. probando min. Nedum principia gene- 
ralia ad ventarem demonstrandam inserviunt, 
imo potius eam obscurant, quia nimis vaga sunt, 
nec facile questionibus particularibus applicantur . 
,Jta fere D. de Condillac . ( Ersai sur l- origine 
4es connoisjances bumaines, part. l . scSl.z. cap. 7 . ) 

Jiesp. Neg. ant. ejusdem probationem . Ali- 
quando quidem contingit ut principia generalia, 
nedum ad veritatem ducant, imo potius errandi 
occasionem , prebeant , vel quia eorum sensus non 
fuit accurate definitus, vel quia intra proprios 
fines non continentur : v. g* principio rationis 
sufficientis abusus est Leibnitzius , maximi ta- 
men nominis Philosophus, ita ut divinami huma- 
jaamque libertatem labtfa&aret . Augustissimarn 
ex suaque natura lucidam Entis infinite perfe&i 
notionem deformavit , obscuravitque Spinosa; 
cujus in systemate hasc -propositio, Ens infinitt 

per- 
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■berfeSium continere debet omnes omnino reahta- 
zes nihil parit nisi portentosum utraque caligi- 
ne involutum. Verum*principia generalia , mo- 
do tamen nec obscuris, nec ambiguis vocibus e- 
nuntientur, & suos intra limites coerceantur , 
magnam afferunt in demonstranda veritate utili- 
tatem; quod quidem exploratum faciunt Geome- 
tra: , quos nemo nescit ex paucis axiomatibus , 
definitionibus & postulatis , atque disposita ra- 
tiocinationum serie , innumerabiles deducere con- 
clusiones. . ... _ 

Objic. 4. Experientia quotidiana constat 1 . 
mentem eo perfeCiius suas functiones obire , quo 
oertettiora sunt sensuum orgaAa . 2 . contingere 
posse ut improvisa qusdam facultatum corporea- 
rum perturbatio rationis usum prorsus adimat: 
ergo nullas cognitiones habemus, nisi sensuum 

ministerio comparatas • .' 

Resp. Neg. conseq. Aliud est enim mentem 
humanam a sensibus pendere in suis functionibus, 
etiam intellectualibus , obeundis: aliud eam nul- 
las habere ideas , nisi sensuum beneficio compa- 
ratas . Primum quidem sequitur ex intima men- 
tis & corporis conjunCtione, qua fit ut corpus 
male se habere non possit , qum ipsa mens mo- 
lestum ingratumque statum experiatur, «qua 
doque suarum facultatum usu privetur ; jdeom» 
in hoc capite cbnsentiunt omnes Philosophi . 2>e- # 
eundum vero nulla sufficienti ratione , nullo con- 
stanti experimento demonstratur ; mentem huma- 
nam, saltem per aliquot annos , ad statum me- 
re animalem dejicit: rerum spiritalium not on^ 

bus indecoram minimeque probabilem originem 
assignat, eamque ob causam a plurimis illustrio- 
ribus Philosophis rejicitur: ergo ex eo quod, &c. 

male concluditur , &c. ‘ * 

Objic. 5. Si omnes idea: a sensibus vel prote- 
nte vel remote originem non ducant , quare igi- 
tur omnium linguarum voces primitivas , s . e o r ®T 
dices , non' ad objecta spiritalia , sed potiu a 
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’ res corporeas & sensibiles referuntur? Unde ne- 
cesse fuit , ad exprimendas res mere spiritales , 
v ex illis radicibus quasdam detorquere voces qua: 
ad sensum metaphoricum acciperentur? v. g. vo- 
ces quibus utebantur Hebraei , Grarci & Latmi ad 
exprimendam substantiam ab omni materia se- 
cretam , juxta vim nominis ventum , flatum , re- 
spirationem significabant . 4 f* 

Resp. Data, non concessa hujus fadli veritate , 
quam linguarum peritis . discutiendam relinqui- 
mus , rem ita contingere potuisse , non quod ho- 
mines nullam rerum insensibilium ideam bibe- , 
rent, nisi a sensibus acceptam; sed quia sensibus 
immersi , & parum de spiritalibus curantes , eo 
' suam attentionem primo contulerunt , ut nomi- 
na rebus corporeis imponerent. Experientia e- 
nim constat plerosque homines, etiam hodiernis 
temporibus, parum de - spiritalibus , plurimum de 
rebus corporei!, & cogitare & loqui,. non quia 
nullam habent rerum spiriralium ideam, sed quia 
de iis nihil laborant," totique aliis objectis detinen- 
tur . 

QUAESTIO H. ; 

Utrum dentur Idea innata . 

In przsenti controversia dus potissimum oc- • 
currunt sententia: secum invicem conferenda: , una 
Lockianorum, altera Cartesianbrum . Ad ube- 
riorem autem rerum postea dicendarum intelli- 
gentiam leftorem monitum velim - in memoriam 
revocandum esse totum caput de essentia men- 
tis -humana:.. 

SENTENTIA LOCKIANORUM. 

Juxta Lockianos, primarium mentis -attribu- 
tum in ipsa cogitatione non consis»it, aut sal- 
tem illud nulla sufficienti ratione firmari potest , 
i neque etiam mens perpetuo quibusdam cogitatio- 
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nibus .informatur. Ad ipsius igitur naturam per- 
tinet sola, cogitandi facuitaa, successu tempori*, 
occasione ocganocum evolvenda, adaRusque sibi 
proprios transi tuta . Meus itaqae, ut existere in- 
cipit, est veluti tabula nasa . omnibus vacua cha- 
safteribus* omnium, expers idearum: nullas dan- 
tur innata; , sed mentibus. nostris congenita, quas 
velut commentum meta physicum, explodunt Ga$- 
sendt elatissimus superioris saeculi Philosophus , 
Locke* du Maraais* der Cbndilfcie & <# Alem- 
bert, ia operi bui farutt notissimis, quas mu-i to- 
ties a aohis allegata, suro. His autem- ducibus * 
ideas innatas vehementius adoriuntur bene multi 
e schola- Philosophi recentiores . Nullius princi- 
pii, nequidem istius, suum t-micuique-reddendum 
est , cognitionem» velutr ingenitam; admittunt j. 
$ed eam quotidiano, vita: commercio compara tan» 
■volunt* Quod est igituir mentibus nostris inna- 
tum? sola facultas major aut minor huius prin- 
eioii- notionem aKasque suniles acquirendi. Ita du 
Marsais > 4 kogique *rt. 6, ) 

SENTENTIA CARTESFANORUM .. 

Cum in principiis; Cartesir meiw humana essen- 
tialiter ac proinde perpetuo cogitet ; cum tasu- 
• per «on. omntfs suas cogitationes a sensibus mu- 
tuetur necesoe. «st eam s*atim ab ortu quibus»- 
dani ideis informari-; siquidem ideas prima sunt 
omnium cogitationum elementa . Admittenda 
sunt igitur quadam mentibus omnium innata , 
no» quidfim a&uates, non reflexa-, verum ad* na- 
turam habituum accedentes, qua deficiat’ at- 
tentio , in nobis involuta & quasi consopita de- 
litescunt; si» autem actoibeatur attentio y rursum 
excitantur, mentique praesentes fiunr . Illa autem 
■Dtiories ideo dicuntur 'innata,, qui» non pendent 
at ea usis externis, sed ab» ipso Deo im-medlatJe 
concedantur , tanquam (tono ad integritatem na- 
tura nostras pertinenti* . Tatia est exratenriae pco- 
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priar sensus intimus, cum invido felicftatis desi- 
derio corti undus ; talis idea supremi Numinis 
quam nobis inditam pronuntiat Cartesius, ut es- 
set tanquam sigillum artificis, operi suo impres- 
si 1111 ; tales demum ide« quibus nituntur genera- 
lia quaedam principia , quorum veritas ab omni- 
bus intel ligentiis facillime percipitur, solaque ver- 
borum expositione innotescit, v. g. qua sunt ea- 
dem uni tertia , sunt eadem inter se . . Alteri ne 
feceris quod tibi fieri non vis . Quaerentibus au- 
sem adversariis qua ratione contingere possit , ut 
praedidae notiones in mente nostra sedem ha- 
beant, quin de ipsis cogitemus ; respondent Car- - 
tesiani plurimas messe nobis v. g. dormientibus , 
cogitationes, plurimos amores habituales, qui 
tamen aut nullam , aut nonnisi levissimam pa-< 
jiunt sui conscientiam , «.* <.*$. 

r Hanc dodrinaro nott omnino Philosophis veta- 
jibus & praesertim Platonicis ignotam, plurimis 
Ecclesia; Christians Dodoribus & imprimis S.. 
Augustino, valde probatam, in^unte saeculo pro»» 
xime elapso, instauravit Cartesius, sanioris apud 
recentiores Philosophiae parens merito nuncupa- 
tus. Eamdem propugnarunt Bossuet , Feneloti 
«liique bene multi insignioris notae scriptores , 
4|ui superiore saeculo floruerunf. Huic inter re- 
centiores: suffragantur clarissimus &. i.n omni 
«cientiamm genere versatissimus D’ Aguesseait 
Oalliarum Cancellarius in opere quod inscribitur 
JVISditations metapbytiques sur l y origine de la 
justice . ( Tom. XI. de la ColleSion de ses ceu - 
vres in 4 ’ ) Sherlock audor jugius in opere, cui 
-titulus est r De /’ Immortali te de V Ame ( Cbaf>. 
~»i. seB. 3 . pag. 89. ) A udor operis concinnitatis 
brevitatisque laude commendabilis, quod inseri?» 
ptum est : Essai de mbtapbysique ; hos duCes se- 
quuntur qurcuinque supersunt hodiernis tempori- 
bus Carresian* philosophiae sedatores . Quibus 
praenotatis sit ■ a*fK 
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PROPOSITIO. * 

Dantur Idtee innat# seu mentibus nostris 
congenita . r ■ 

. ARGUMENTUM I. 

- , * f, t r 

• '■ Ab ipsius mentis natura . .. 

U« de mentis essentia disputavimus y cogi- 
tationem in ipsius idea necessario contineri pro- 
batum fuit i fingi proinde non potest mentem ra- 
tionalem omni prorsus cogitatione , saltem ha - 
iituatiy esse destitutam. A primo igitur existen- 
tiae suas momento, quibusdam ideis, sive perce- 
ptionibus, informetur necesse est . Nam idea: sunt 
veluti cogitationum elementa , cum ex iis nascan- 
. tur cetera: mentis operationes , v. g. judicium , 
discursus. Praeterea mentem nostram ad compa- 
• landas Dei, sui ipsius, & officiorum moralium 
notiones, divinitus procreatam fuisse,, nemo dif- 
fiteri potest : atqui , nisi homini primitus insita 
fuissent quaedam doctrinae veluti semina, nulla 
umquam sive Dei , sive officiorum moralium # 
rerumque spirituajtum cogitatione ditari posset 
intdleaus humanus , perpetuae sterilitati manci- 
patus : enim vero , juxta Lockianos , mens sese 
replicando in ideas rerum sensibilium , sibi fingit 
notiones objeftorum qua: sensibus impervia sunt ; 
atqui jam probavimus in quaestione praecedenti , 
hujusmodi , quam jpducunt , operationis neque 
apta instrumenta, neque idoneam esse materiam i 
ergo mens , utpote essentialiter & perpetuo co- 
gitans , utpote ad verum cognoscendum nata , 
quibu^darp ideis , saltem confusis , minimeque re- 
flexis nunquam omnino vacat . Illa: autem ideae , 
cum neaue adventitia: sint, neque faClitia:, super- 
est ut dicantur innata: . - , 

’ * * ■ t 
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ARGUMENTUM II. 

Ex eo quod humana mens ad imaginem Dei 
> creata fuerit . 

-IVTentem humanam ad imaginem & simili- 
tudinem Dei conditam esse , ex ipsis Scripruras 
Sacra: documentis superius ostendimus, agendo 
de essentia mentis humanz . Quis autem Tn fa- 
cultate quadam inani & omnium egena , qualem 
depingunt adversarii , Creatoris imaginem & si- 
militudinem agnoscat? Merito igitur. a uftor li- 
bri, cui titulus est : Essai de mhaphysique , men- 
tem Humanam ‘ opinione-Lockii deformatam sic - 
vindicat :. Si l* dme sans 'connoissance sans 
amour dans le premi er instant de son 6tre , est 
une table rase, jusqu* a ce que les sens qui sont 
sa lumiere , viennent I* cclairer & / 5 instruire , 
quelle hrange stupidite que celte qu * on donne 
en partage d la plus noble & d la plus retevie 
des creat ures apris les Anges t . . . Est ce donc 
Id ces et re dont les Ecritures en relevent Ia gran - 
deu* magni fique ? X dme est /’ ouvrage de f)ieu , 
elle est un chef d ’ ccuUre de sa puiesance , elle a 
iti for mi e d sa ressemblance & d son image t 
un etre insensible , brut , stupide par et at seroh 
il l y image de la sonveraine intelligence & de la 
sagesse infinite ( Chap. 6. n. 6>. ) ? Ergo ex eo 
quod ad imaginem & similitudinem Dei homo 
conditus fuerit , merito concluditur mentem hu- 
manam , a primo creationis instanti , quibusdam 
ideis saltem habitualibus informari . 

ARGUMENTUM III. . , 

• • * . * * 

A congenito propria exi st enti ce sensu , inviSo que 
felicitatis amore . 

■u« de essentia mentis humana sermonem 
habuimus, probatum fuit ad naturam hominis 

per- 
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pertinere intimum propria» existentise sensum, cura 
invido felicitatis appetitu conjondum ; quod au- 
tem ad naturam hominis pertinet, in omnibus & 
singulis hominibus existit , cum omnium & sin- 
gulorum eadem sit natura ; quod vero in omni- 
bus & singulis hominibus viget , quod insuper 
addi 'causas externa: , v. g. sensuum impressioni- 
bus tribui potest , innatum est ; alioquin mens 
bum3na per longum fortasse tempus quibusdam 
attributis ad naturam suam pertinentibus care- 
re posset , • 

Er qukfem Philosophi» ipse Anglus prasdidum 
felicitatis amorem inter 'eas •propensiones recen- 
set, quas natura meatibus nostris impressit . His 
nutem -verbis sententiam. suam aperuit: 7’ avauve 
que l a natura a mis dans tous le e hommes > h y en- 
%v> 7’ et ve heureux & une farte over sion pour la 
Vuisere i eesont la des principes de pratique' ve- 
titablem&nr tanSs C> qui selun la destinatio» de 
taut principe de pratique ont une influence con- 
finuelle si+r tautes nor aQims . ( Essai sur P en- 
tendement humam, liv. i. chap. x sed. 3. ) Hinc 
jBaoifesie sequitur mentem humanam in primis 
exis te aris su®- temporibus non esse tabulam ra- 
ta m omni prorsus cogitatione vel aSuali vel ha- 
bituali desti tutam , voluntas enim humana non 
jmtest felicitatem- exoptare,, quin intelledus eam 
confuse saltem & obscure cognoscat , cum igno- 
ti rudia cupido esse .possit . Mirum est igitur prs- 
tfcdiHii anciorem , * loco superius laudato , prin- 
«ipium dare , consequentiam denegare. Postquam 
enim quasdam voluntati propensiones congenitas 
esse confessus est, nullas ia iatelledu cogitatio- 
nes innatas, admittit . Sic enim sequitur: Ce sont 
IU des inclinatione de-notre ime verri* bien , <£*>* 
aw p*s de» impvessiens de quelque: veriti qui 
soit gravi e dane mtre entendemrnt . Quis autem 
voluntatis inclinationem sine aliquo amore , quis 
amaret» sit*- ab» prorsus cognitione concipiat ? 
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.. £ltGU MENTUM IV; 

Ab idea Dei C , 

Deas est Ensinfinitum T omnkpie perfectio- 
num- genere cumulatum: atqui idua Emis infiniti 
Siuiwneque perfecli nobis ingenita est. Hia enint 
idea omnium mentibus insculpta esr, quamvis- de* 
ficiente attentione in multis consopita, qu* can* 
propensione quadam innata sic foiligatur , ut mu 
sejungi nequeat ab 'altera: aequi ita se habet U 
dea Entis infiniti. Enim vera felicitatem, natu- N 
ra duce , inquirimus, non qualemcumque , sed 
numeris omnibus absolutam & nuHurn finem haf 
bituram: nema enim sese beatam existimat, nisi 
ki eo statu- collocetur, in quo nihil amplias spe* 
randum habeat , nihilque metuendum r ut ipsi cois- 
fitentur adversarii': atqui hujusmodi felicitas sita 
esse non potest nisi in summo & immutabili bo- 
no, sive Deo; ergo humana mens bonum infufe» 
tum & immutabile naturali instinHu appetit er- 
ga illius boni , sive Dei , innatam habet notio* 
»em ; nullum qipppe desiderium , sine aliqua , sat- 
tem confusa, cognitione esse potest. 

Praeterea Dei, sive Entis infiniti idea vel inna- 
ta esi, vel adventitia, vel fa&itia: atqui dqo po- 
steriora dici nequeunt ► r. Quidem non est adven- 
titia y sive sensuum ministerio comparata , cum 
ipsius objeclum nulla sensibili qualitate vestia- 
tur, qutrt imo supra sensus & imaginationem po- 
situm sit ^ ut 4 superiori questione probavimus. 

2» Notio Dei non est fa&itia. Nedu-mc enim Dei,’ 
sive Entis- infiniti idea ex. rerum finitarum, sensim 
biliomque notionibus conflari potuerit ,, contra rei 
«ujuslibet finitae, tanquam finitas, notio praeviam 
m nobis supponit infiniti cognitionem, ut proba- 
tum fuit in roetaphysica generali , ubi de natura 
finiti & infiniti disputavimus ; ergo, &c. 
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. . naturali * 

Innat® sunt ide® , quibus<fundantur primaria 
taltem legis naturalis*principia . Illud enim rcjen- 
tibus nostris anticipata notrone inscriptum 
quod omnes omnium statum , regionum & tem- 
porum homines , sine ullis magistrorum docu- 
mentis, sine ullis 4 conventionibus institutisve po- 
liticis sola verborum expositione intelligunt , u- 
nanimique consensu recipiunt : . atqfai res ita se 
habet de ideis quibus fundantur , . v. g. propositio- 
nes Sequentes : Suum unicuique reddendum est . 

Fides in promissi } servanda. Hinc in hominibus , 
omni prorsus lege politica solutis, hinc in ipsis 
puerulis; lucentes ordinis , justiti® , bonae fidei no- 
tiones deprehendimus . Merito igitur audior libri 
multoties in testimonium appellati, cui titulus 
est: Essais de Mhapbysique : Les regles primi - 
tivts du. bien du mal , le discernement du ju- 
ste & de l' injuste, les maxime s du droit na tu- 
rei > les premiers devoirs * de la crbature envers 
Dieu , envers soi-meme , envers le procbain , ont 
etS graves dans le cceur de P homme par P du- * 
teurde son 6 tre j il les porte au de dans de lui 
meme ; il ne peut pas plus j’ en dspouiller , que 
j’ aniantir . De- Id les remords de la conscience , 
qui, quoiqu* en partie P ejffet de P Sducation C2* 
de P instruEiion , ont un fondement eertain & un 
principe constant dans sa nature & dans le fond 
'de son etre j de-ld P impossibiliti de P ignor an- 
ce invincible au moins des premiers principes du 
[droit naturel ; de-ld P inexcusabili^ , s y ii est 
permis de le dire , de la creature intelligente , 
lorsqu * elle ri* accomplit pas la loi naturelle\ & 

P on peut dire de meme , d e ~ld toute P economie 
de la Morale chretienne . Dans le sys terne des 
idces originairss des j -ens , touq ces principes per- 

dent 
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dent leur certitude , & cessent cP etre invaria - 
bles , invincibles & imprescriptibles . lis n y ont 
tP autre appui & cP autre source que des *idees 
fa&ices , des conventions arbitra ires , des connois- 
sances qui n y itant pas nicessaires & attribute? 
d la nature de P homme , a son itat primordial 
& essentiel , ne sont que des accidens qui peuvent 
tprouver des variations suivant les temps , les 
pays y les circonstances . ( Chap. 7. pag. 177. ) 
Omnium ergo mentibus naturaliter inscriptae 
sunt boni & mali', justi & injusti notiones; ergo 
dantur ideae innatf . • 

ARGUMENTtyVI VI. • 

' ' ' ^ . » 

Ab aliis sensibus pariter innatis , 

H is sensibus , his notionibus innatis quas su- 
pra commemoravimus ad;ungi possunt, 1. natu- 
ralis commiserationis affedius, quo cujuslibet mi- 
seriis & doloribus commovemur , cuilibet misero 
vel periclitanti opem» aut ferimus, aut ferre de- . 
sideramus; 2. genuinas virtuti intus conjun&a lae- 
titia, velut futura: mercedis anticipatio quxdam; 

3 . ‘ vindices malae conscientis terrores , quos ex- 
periuntur homines , etiam moribus perditissimi ; 

4 . insitum quoddam a natura judicium veri in 
scientiis, pulchri in artibus. Illos , inquam, sen- 
sus dicimus naturales & innatos , quia in nobis 
sunt sine nobis , id est , omnem mentis reflexio- 
nem , omnem animi deliberationem antecedunt, 
nSbisque coaevi nobiscum adolescunt . Alioquin 
natura minqs boni tribuisset homini, quam ce- 
teris animantibus , quibus statim ab ortu quos- 
dam infudit instinftus ad speciei & individui con- 
servationem pertinentes. Vide opus* cui titulus 
est: Traite de la nature de P 4 me . ( Tora. 2. ) 

> • « 
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* 1. ARGUMENTUM Vir. 1 '! 

* ' * v • ' ' * . 

* Ex communibus Fidei Christiane rudimentis 
- circa peccatum originale t & effeclus 

Baptismi in parvulis . 

JVIirum fortasse ^videbitur, & accuratae me- 
thodi legibus contrarium, propositionem ex na- 
tura sua philosophicam theologicis argumentis 
stabiliri. Verum observent, si libeat, qui nos ea 
de causa carpere vellent , i. hoc. probatjonis ge- 
nus, adversus Philpsophos Christiano nomine gio- 
riantes adhiberi; iam vero non debet affirmare 
Philosophus vere Christianus , quod Theologus 
negare teneatur.. Servanda est igitur regula quam 
proponit clarissimus Fenelon , in epistola de idea 
«finiti , his verbis modestos ipsius reiigiososque 
sensus ad vivum referentibus : Je commence par 
m’ arreter tout court en matiere de Philosophie 
des que je trouve une veriti de foi qui. contredit 
que l que pensee philosophique que je suis tentLde 
auivre . Je prifere , sans' hesiter , la raison de 
Dieu a la mienne , & le meilleur usage que je 
puisse faire de ma feible lumiere , est.de la sa- 
crifer d soh autoritS * dinsi , -sans m' Scouter 
moi-mime , /’ ecoute la seule' revelatio n quz me 
vient par F Egi i se, & je nie tout ce qui e Ile ni 
apprend d nier. a. Adversarii quos impugnamus 
contendunt peccatum originale in causa fuisse, 
cur mens humana in praesenti statu . suas omnes 
cognitiones a sensibus, tanquam occasione, mu- 
tuaretur. Hoc disertis verpis asserit Condillac , 
Essai sttr l y origine des connoissances huma i nes* 
( SeH. i. chap. i, ) Quid igitur obstare potest 
quominus eorum exemplo senrehtiam nostram 
theologicis rationibus aastruamus? sic itaque eas 
proponimus . 

Fide Catholica certum est i. omnes & singu- 
los homines nasci culpas originalis reos , illudque 

t p e . 
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peccatum meram , non esse imputationem crimi- 
nis Adami, sed unicuique nostrum proprium es- 
$e, ac proinde vere mentem afficere; 2 . in cor- 
dibus. etiam infantium concupiscentiae reatum ba- 
ptismate deleri , gratiamque & caritatem per Spi- 
ritum SanClum infundi , sine quibus nulla esse 
potest justificatio r atqui bscc duo Fidei nostrae 
dogmata , quibus fundatur Christiana Religio , in 
sententia quam impugnamus consistere non pos- 
sunt. Enim vero quid est peccatum, nisi amor 
creaturae depravatus, &in corde saltem habttua- 
iiter dominans? quid est caritas, quid gratia san- 
ctificans, nisi amor 'Dei super omnia per Spiri- 
tum sanftum in cordibus nostris diffusus ? quis 
autem in tabui a rasa r id est in facultate omni 
prorsus cogitatione & amore destituta , dominan- 
tem illum aut creatfras aut Creatoris amorem 
agnoscat ? neque dicant adversarii bonos aut ma- 
los habitos, quorum obscurissima est natura, ni- 
hil proficere ad explananda peccatum originale & 
«ffe&u? baptismi in parvolis;, non enim aptissima 
hsec Fidei nostra; dogmata tam>xplicare fert a- 
simus, quam illibata servare. Ea de re audia- 
mus auCiorem libri, cui titulus est: Essai de 
Metaphysique ,- 

Que P dme soit uno table roge , qu’ elle soit 
pirivie de toute idie 0 de teut sentiment , com- 
ment e xp liquer /es ravages que le pechi y a faitsL 
Is sys terne de M. Loke a ce double caraBere de 
reprobatio n , qiP en mime temps qu * ii defigunt 
i 3 dme en la depouillant de tous le traits de gran- 
dettr qu 5 elle n dans sa nature , il fpit aussi dis- 
parat ire tous les maux que te pichi lui a cau- 
sis . La Foi nous apprend que te pfche originel 
T? est pas une simple impuratiore ali* et ime d' Ar 
dam >s ce pie hi. est ttel dans /’ dme des enfans > 
H affeBe son Stre , il la rend injuste , ennemit 
de Dieuy enfant de calere , natura filii ira;. Le 
Jiaptime , en effatam le pechi , ne remet pas sim- 
ple ment una dene purement inungere i. ii opere 

- dans 



2}6 IdETUPBYSiCA: 

dans P Ame des effets riels, il y ditruit le pichi 
qui y subsistoit , il y produit la justice & la 
■ cbariti j il P enrichit de biens , qui pour n* e/r* 
ni apper$us ni sentis , »’ <?« jo«* ni moins riels 
ni moins priciiux . Le pichi originel me me efface 
par le Baptime , laisse dans P Ame les suites les 
plus fAcheuses . Les plaies du pichi ont attaqui 
toutes ses f acuitis , P entendement est couvert dis 
tinebres de P ignorance , la volonti est penchee 
vers les objets de la terre , le libre arbitra est 
inclini & afpoibli . ; 

Pii trouver dans une table rase les vestiges 0 
les traces profondes de ces deplorables maladies } 
un esprit sans idies 0 sans desir peut-il porter dans 
son itre un malbeureux pene bant pour le mali la 
ccncupiscence n* est 0 ne peut itre qu * une volonti 
mauvaise , un poids qui meline P Ame vers les 
criatures , qui y fait rechercber le souverain bten 
pour lequel elle a iti faite . Que tout desir , que 
toute idie sire sa premiere origine des sens , qtP 
il n*- y en ait aucune ovant P a&ion des objets 
extirieurs , qu* il n* y ait rien d* inne dans Pa- 
nse , 0 qu* elle ne recoive de la ntain de son 
Criateur qu* un itre inditermini 0 indefinissa- 
ble , capable eP avoir les abies spirituels qu* el- 
le n* a point y 0 sans aucun de ces a&es qu* el- 
le est capable d* avoir , que devienntnt tous les 
objets de notre Foi sur le' pbchi originel ' ses 
suites y sur les effets du Bapteme dans les en- 
fans y sur la fin 0 la destinie de P homme , sur 
sa grandeur & sa b as ses se y sur la r i aliti de 
ses maux 0 sur les remedes qui lui sont nices - 
saires , en un mot , sur toute P iconomii de la 
Religioni Ergo in Sententia quani impugnamus 
penitus evanescit Ecclesiae -Catholicas doftrina cir- 
ca- peccatum originale & effeftus Baptismi in par- 
vulis . * :yr. 

' * Solvuntur obje&a y 

• .* 

Qbjic. i. Si meati humanae inessent ideae inna- 
tae, 
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tae, semper de illis cogitaret, aut saltem earum 
sensum haberet constantem & perseverantem ; nam 
idea, sive perceptio quaelibet, est afte&io mentis 
intima ; afte&io mentis intima est ipsi praesens , 
ac proinde eam latere non potest ; affe&io quae 
animam latere nequit, non potest sui conscien- 
tiam non excitare . Et vero idea , cujus mens nul- 
lo modo conscia est, proinde se habet respe&u 
mentis , ac si revera non existeret. Soutenir , in- 
quit Lockius, qu' une cbose est dant l' entende-' 
ment , & qu' elle n' est pas cotifue par P enten- 
dement ; qu' elle est dans l' e spr it sans que l' e- 
sprit P apperpoive , c' est autant que si l' on di - 
soit qu' une cbose est & n' est pas dans l' esprit 
ou dans l' en tende ment ( Liv. i. cb. i.parag. 5. ) 
Atqui tamen experientia quotidiana certissimum 
est mentem humanam non semper cogitare de 
ideis quas Cartesiani vocant innatas, v. g. Dei, 
justi & injusti; ergo non dantur, &c. 

• Resp. Neg. tliaj. Nos etiamsi concederemus cui- 
libet ideas adjun&um esse intimum sui sensum , 
quod tamen a quibusdam Cartesianis negatur, nec 
expendere nobis animus est, immerito conclude- 
rent adversarii nullam ideam in mente nostra se- 
dem habere , quin mens eam aftuali reflexione 
contempletur; siquidem sensus intimus ideae co- 
mes, tam remissus tamque debilis esse potest ? 
ut nullam fere impressionem excitet, nullam sui 
recordationem generet . Illud autem contingit, 
vel quia nondum attentionis & refleieionis usum 
habemus, ut in prima infantia; vel quia tpens 
diversis plane cogitationibus tota distrahitur; cum 
enim finita sit ipsius capacitas , quibusdam rebus 
vehementer affici non potest , quin ceterarum sen- 
sus, minuatur , ac pene deleatur: Je pense, inquit 
(Condillac ,» cujus testimonium recusari non pot- 
est , je pense que nous avons ioujours consciente 
des impressions qui se font dans P ame , mais 
quelquefois , d'*tne maniere si legere, qu' un mo - 
ment apres nous nous n x en souvenous pas . Dein- 


» : ■Tasrdp ttrs ic-e 

■de assertionem suam confirmat experimento fa- 
miliari & omnibus notissimo: Qu' on refiecbisse 
fur soi-meme au sortir eP une lefture , il sernble- 
ra qu ’ on n' a eu conscience que dis idies qu el- 
ie a fait naitre . ll ne paroitra pas qu ’ on en ait 
en davaniage de chaque lettre , que de celle des 
tenebres , a chaque fois qu’ on bassoit involon- 
tniremsnt la paupiere : mais on ne se laissera 
pas tromper pars cette apparence , si V on fait 
reflexion que sans la conscience de la perception 
des lettres , on n' en auroit point eu de celle des 
mots , ni par consiquent des i di es . ( E ssai sur Po- 
ri gine des Connoissances humaines , i . Par, pag, 28.) 

Ex his omnibus concludere licet quasdam ideas 
in mente residere posse,' quamvis de ipsis a&a 
non cogitemus . Quod autem probatum est de 
ideis a&ualibus multo magis intelligi debet de 
perceptionibus innatis, quas ad naturam habituum 
accedere diximus . y 

Inst. prob. maj. Illae ideae non sunt admitten- 
dae , quae manifestam contradi&ionem involvunt : 
atqui ideae de quibus mens non cogitat, idete qua- 
runi conscientiam non habet, nisi fortasse levis- 
simam , sunt aliquid manifeste contradictorium ; 
siquidem existunt in mente simul & non existunt ; 
existunt quidem ex hypothesi, non existunt au- 
tem quija non percipiuntur ; ergo hujusmodi i- 
dese non sunt admittendae . 

Resp. Neg. min. Fateor, equidem obscurissimam 
esse, ingeniique nostri conatibus imperviam hu- 

5 ‘usruodi idearum naturam, illudque Cartesiani li- 
lentissime confitentur . Quis enim concipiat quo- 
modo mens se habeat respe&u idearum , quarum 
aut nullam habet conscientiam aut levissimam ? 
eas tamen existere indubitata probant experimen- 
ta ; enim vero, ut egregie observat .auttor libri 
multoties laudati, si mens nihil cognitionis pos- 
sideat, nisi quod aftu percipit & contemplatur, 
multa evidenter absurda consequentur . 1. Mens 
Geometria; doftisst-mi , in rebus fortasse nugatoriis 

de- 
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. detenta, minus • scientis sibi vindicare potest 
quam mens d.scipuii eodem tempore problema! 
-- hc 2 US solutionem inquirentis; 2 . objedum 
quod a8u mentem afficit, totam ipsius capacT 
ratem implear necesse est in sententia quanwm- 
pugnamm, ac proinde nulla remanebit poTesSs 

terir°;r n, « ,ve ; iibe ; ,as ; 3 - *°e««io n « 

tai qua» aEiuali reflexione non percipiuntur 
in cogitatione pisentes nullo modo inflnem? i! 

sion?bus r nl 110tlS princ . ,plorum generalium conclu- 
aSSentir - 1 poterit > eadem- 

tmElT praemissas omnes & singulas in- 
dYrnnJ 5 q d S uld ? m . ‘«gemi vel maxime ad me- 

Stabft m n em XerCItatl *«»;«*««. * N ™ ini “L 
fnlrir T suam hodi e™ a m eamdem esse qux 

TttentinZ T/’- CUm 111 opinione adversariorum , 
nit-nc ^ L deficiente, notiones prius concepta: pe- 
rZf eSCaM ’ nu ^ us( 3 ue remaneat cogitatio- 
um fundus nunquam deliciens . ( Essai de Mt- 

nidwZ' ^^j r 9 0 * ) ^ r go ratione&experien- 
aut nullo nin^| UiEdam i SU ” t - ln mente cogitationes 
* ieV ‘ SS '“ e P ' rCep,a: > ac proin - 

bm^ C «dn’ ) si qutc essent, in omni- 

Cartesianof U ^ ^ 0nun - 1 ^ >US v ‘i erent J cum juxta 
tineant - *ta . a ^“ te S rit at**n humanae natura: per- 
est U 'j DU 0 ex P eil mento demonstrari pot- 

son™ Hn? 1,1 6 x eSSe l ’ in tj0n n n it»us altissimo 
m^<f ZT CmihUS ’ 2 *. in ^fantibus, 5. in ho- 
prescic ' C me . nte captis, vel gravi lethargo 
fiadet a ^• / FSf ,US experiemia docet, aut saltem 
tionp ^ * dl6its stat ibus omnem abesse cogita- 
?? V -' tJuando meh s a vigilia ad somnum 
” riH S 1S dccre ^ e nris perducitur, idem expe- 
” m o C,}10d ce 'i mni . us in ™tu rapidissi- 

„ to 'JZJT gradus ita paulatim imminu- 
fp%’n ^ a " dem P lane desinat, corpusque in per- 
^fnn,m le j? - rema * eat - Sic niens vividissimis 
’ FJZ Z ^ ° CCUpa ^ a sensim attentionem re- 
” axat > ideas pmervolantes fere negligit ac spe- 

t • _ 6la~ 
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n j.j; a nitur deinde confusa omma appa- 
^ Sue leviter animus iis afficitur , ut 
r ^ nt ’ donec torpedine quadam vel ut 

V1X pe ^f ’ e leviter quidem quidquam, ant- 
oppressus , demum praeducta somnt cor- 

„ madvertat. lunc speflacu l a men- 

M 11 ? ^ r/ Ita LeCler». ( Pneumat . Seft. 

V “ HT' “5 T Ergi Me* <1“ dicuntur n0n 

remanent in °^ mb ^ r ientia quidem suadet ple- « 
ReSP ' homines ‘in objeaione commemoratos , 

X KXgitat^ 

tionis usum aut com^rtum habent 

Verum unde prob: hominibus nullas inesse cogi- 
adversaru , usdem habituales , sive ad na- 
tationes sive Quidem ubi age- 

turam habituum acc f0 aitatione experimen- 
batur de perpetua mentis dor . 

tis notissimis ostendimus, cogitationis exper- 
mientes non esse °* . p icendas animo secum 
tes . Res enim compo- 

revolvunt, .^ arn ^ ina nt e ledo dormientes, 

nunt, imo interdum surgUnt « istas a . 

scribunt , delent , em , V quam si vigila- 
tiones exequuntur tam appos^ ^ D/S/o*. 

rent : ( Fi* f co _ 

Encycl . ) atqui tamen e erg o nulla 

gitaverunt numme «coeant ^ g dormientes 
sufficienti ratione PF ob »“ r rte f a £“ . a. Infantes, 
cujuslibet cpgttationis P const rifti, nihilonu- 
mente capti , gravi letn g natura praediti 

nus sunt, homines i eadem ab 

sunt, qua ceteri ho m S i$ B agnoscenda sunt 

analogia cludo. sa ^ te ” t P scilicet obscurus 

prima cogitationis dementa^ > _ 

propriae existentiae Jngs , adversarii 

felicitatis »mor, nis ostra plane diversam, 
ipsis affingere naturam a J> Huic M . 

S£ rpSSob^iir speciem 


me tapbtsic^e 
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natur Lockius , ubi de quibusdam insanis & men- 
te captis sermonem habet ( Lib. 4. ch . 4 - ) 

Inst» prob. min. praesertim de infamibus . Si 
vigerent in infantibus idexDei, primorumque le- 
* gis naturalis officiorum , saltem cum adolevis- 
sent , harum idearum signa sponte manifestarent , 
nullisque indigerent parentum & magistrorum au- 
xiliis , siquidem ipsis inest ingenuus lucique ne- 
scius, candor', eorumque animos nondum vitia- 
runt opiniones praejudicatae: atqui nedum res ita 
se habeat, imo potius nonnisi crebris adhorta- 
tionibus, minis , castigationibus ad cognitionem 
Dei suorumque officiorum adducuntur: ergo te- 
mere sapponunt Cartesiani has ideas etiam in in- 
fantibus vigere, . • " 

Jlesp. Neg. maj. Profitentur enim Cartesiani, 
Religione & experientia teste, mentes infantium, 
licet quibusdam ideis naturalibus instrudas , ta- 
men ita sensibus immersas esse , ut plerumque 
sine ma|nis laboribus, evolutam accuratamque 
rerum, praesen^m spiritualium, cognitionem ac- 
quirere non possint . Enim vero propter orga- 
norum debilitatem atque imbecillitatem, in eo 
statu versantur, in quo difficile ideas’ suas fixo 
perseverantique contemplentur intuitu, & diffi- 
cilius secum invicem conferant , in verique co- 
gnitione proficiant ; quamvis tamen nonnulla pro- 
terantur rationis & ingenii specimina teneris ab 
adolescentibus edita , quae prodigiorum speciem 
referre videantur . . Illae igitur notiones, quas ih 
infantibus admittimus , sunt veluti scintillis sub 
cinere sopita , l-apsu temporis excitanda. Jam 
vero scintilla eiusdem naturas est ac ignis exci- 
tandus; ergo etiam in infantibus admittendae sunt 
notiones qqaedam , confusae saltem <81 obscurae , 
suis temporibus evolvendae , sive notiones de qui- 
bus 'a&)£ non cggtfant , quamvis reipsa in ipso- 
rum mente sedem habeant. Merito igitur D’ A- 
guesseau Philosophum Anglum ipsius principiis 
ipipugnat: M. bocke voudreif il soutemr 'Q&wk 

%tapb. t. in, s e a. ii. i* r-Jm 
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sUesir d’ etre heureux . soit toujours uEfaeUlctrient 
apperfu ou senti par tous les enfans , par tous 
les insenscs , par tous ceux qui 'dorment ?- c’ est 
cependant , selonlui , une dispasition vlritabl*- 
' ment innSe i donc , j-e/ow lui-meme , tl est trls- 
possible , plutdt il est vrai qd un sentiment 
peut etre innS , quoiqu' i l ne soit pas toujours 
prhent d notre dme ( mlditations mitapbysiques , 
222. ) . • ' r » ' - ' 

, ]nst. prob. ntaj. Istas notiones ob attentionis 
defe&um consopita , non majoris sunt utilitatis , 
quam mera cogitandi facultas a Lockianis admis- 
sa : ergo , &c. % % ‘ ■ 

Resp. Neg. ant. Notiones enim de quibus agi- 
tur sunt veluti quasdam dofirinae semina , qu£ 
•primum altius in mente recondita, deinceps aut 
vita; civilis commercio,- aut parentum & magi- 
strorum documentis, evolvuntur, perficiuntur > 
ad maturitatemque deveniunt. Facultas vertf co- 
gitandi, qualem supponunt Lockiani , nqllo attri- 
buto reali & positivo fundatur, ^d mera est po- 
tentia alicujus attributi decursu temporis recipien- 
di. Non. immerito igitur, clarissimus D’Agues- 
'seau : Demander d quoi servent les vonnoissan- 
'ces * innles , c’ est demander d quoi servent tes 
■ pierres fondamentales d* un Idifite, dont P or- 
chi teEie connoit seul tout te prix , pendant qut 
, les ignorans V admirent que P elavat ion & le 
faite du bdtiment , parce que , comme dit Quin - 
tilien, fundamenta latent, fastigia speciantur : 
posez ce fondement ,' notre raison s* l leve jusqrf . 
aux Sciences les plus sublimes ; Stez ce fonde- 
ment , notre raison retombe dans le vuide , & , 
pour mieux dire , dans leniant , ou elle ne tritu- 
ve plus rien qui pUisse etre la base & le soutien 
de tout es ses operat ions . ( Ibid. pag. 2^ I . 

Inst. Cur idea: quas dicimus innatas, soloqut 
attentionis & reflexionis defeftu consopitas, cum 
primum affulgent , videntur nova; & antea ipco- 
gnitae? hanc enim novitatem experimento suote* 
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«fantur homines, imprimisque adolescentes, qui? 
buscum de rebus spiritualibus sermonem habe- 
mus i dum Contra iisdem maxime familiares sunt, 
ac velut amicat obje&orum sensibilium notiones . 

Resp. Neg. suppositum : quando enim in me- 
taphysicis , & praesertim moralibus , magistro- 
rum documentis veritatem lucentem agnoscunt 
aut adolescentes, aut alii homines educatione non- 
dum excluti, ea ratione afficiuntur, ut potius re- 
minisci, quam discere videantur $ ista; igitur ve- 
ritates respe&u ipsorum non tam nova; Sunt , 
quam* ex intimis eorum anima; penetralibus ina- 
pertiorem lucem editae . Hinc discipulorum con- 
scientia docenti exterius magistro intus rgspon- 
det : Verum est quod dicis , quasi gratularentur 
sibi quod latentes in semetipsis divitias tandem 
aliquando Retexerint. Contra vero res historicae 
aut a%, quarum cognitio ex primis rationis hu- 
manae principiis non derivatur , soliusque testi- 
monii vel divini vel humani praesidio inteile&um 
subirevsolet , non tam evidentia mentem illu- 
strant , quani novitate admirationem movent . 
Hinc natum est illud axioma omnibus notissi- 
mum : Nemo fa&a vaticinari potest . Quid plu- 
ra ? aut experientia; sensusque intimi spernenda 
est au&oritas , aut confitendum utrumque cogni- 
tionis gerfus diversa plane ratione mentem affi- 
cere., Hinc D’ Aguesseau : M. Locke voudroit-il 
soutenir qu ’ on trouve des .bommss qui soient sur- 
pris eP apprendre qu ’ iis exi stent , qu ’ iis sentent* 
en eux - mimes tout pe qui s' y passe , qu' iis 
sont libres , qu' iis croient certainement te qu ' 
Usi voient bvidemment , qu? iis s' aiment eux-me- 
tnes , & qu' il leur est permis de se difendre en 
repoussant la for ce par la for ce ? y a-t-il quel- 
qu' un , encore une. fois , d qui ces veritis pa- 
joissent nouvelles , quoique peut-etre il n' en 
fbt jamais entendu parier ? ( Ibid, pag . 1 1 6 . ) 
Jta celeberrimus Au&or , & quidem -merito : o- 
mnes enim ista; notiones aut innata; sunt , aut. 
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ex ideis innatis immediate & proxime derivan- 
tur . . > - - - s ' 

Obj. 5 . Si existerent idea? innata: , ‘essent pror- 
sus indelebiles , cum supponerentur ipsa Creato- 
ris manu mentibus nostris inscript® : atqui con- 
trarium experientia testatur ; nam idea Det , men- 
tis, officiorum moralium, aut nunquam exstite- 
runt ; aut omnino deleta: sunt in illis hominibus 
omni prorsus lege & disciplina solutis, qui in 
silvis pecudum more vivunt , solis rebus corpo- 
reis intenti. Enim vero quidam inter eos, de- 
posita prioris vitee feriate , deinde Christiana: Re- 
ligionis documentis # imbuti , a Theologisque in- 
terrogati , quid in priore vita cogitarent , respon- 
derunt se nihil omnino aut divinpm aut incor- 
poreum animo sibi finxisse , sed in sola yita: ani- 
malis conservatione fuisse occupatos. . • 

Idem responsum edidit juvenis quidam Carnu- 
tensis ( de Chartes ) ab ortu surdus & 'mutus , 
qui viginti & tres annos natus , repente & im- 
proviso quodam eventu locutionis usum recupe- 
ravit ; postquam enim linguam maternam didi- 
cit, ingenue & aperte confessus est se<, "antequam 
magistrorum documentis informaretur, nifiil nisi 
corporeum & animale cogitasse, quamvis a pa- 
rentibus catholicis natus , eorum exemplo qui- 
busdam Religionis officiis fungeretur , v. g. si- 
gnum Crucis effingeret, Missa: sacrificio divinis- 
que Officiis interesset. (Mem. de /’ Acad. des 
Sciences , 1705. pag. 18. ) 

Resp. Neg. mui. Nam idea: de quibus agitur 
possunt quidem, attentione & reflexione deficien- 
tibus , aut nullo modo evolvi, aut adniodum de- 
bilitari ; possunt pncjudiciis obscurari , cupidita- 
tibus deformari •> quod quidem non solum in bar- 
baris hominibus, sed etiam fausta educatione 
primum excultis , interdum contingere commu- 
nis experientia testatur. Verum prsdifla: notio- 
nes nunquam ex animis, penitus delentur ; furen- 
tibus enim adversariis, homines, quorum exem- 

■ pia 
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pia proponunt , non obstante prioris vita: ferita- 
te, aci cognitionem Dei praecipuoruruque legis 
naturalis officiorum , melioris instirutionis ope 
fuerunt perdufti : illud autem fitri non potuit 
sine quibusdam ideis in eorum mente prius exi- 
stentibus . Enim vero ubi has notiones invenis- 
sent ? in coritemplatione rerum sensibilium ? sed 
nihil exhibent nisi sensuum Captui accommoda- 
tum; in mente sua? supponitur tabula rasa , in 
<jua nihil inscriptum est, nihil delineatum ; in 
ipsis magistrorum documentis? aures quidem di- 
scipulorum commovere possunt, minime vero' 
mentem afficere. Itaque ubi agitur de iis cogni- 
tionibus, qua ex primis rationis numan* principiis 
derivantur , nihil aliud praesrare possunt magistri, 

' nisi ut discipulorum attentionem juvent , refle- 
xionem promoveant . Jam vero inutilis est , imo 
impossibilis reflexio , ubi nulla est ipsips materia . 

. Neque dicant adversarii pradidtos homines re- 
rum historicarum , ad vitamque civilem pertinen- 
tium, imo Christiana; .Doftrina; cognitionem , 
iisdem docentibus magistris , fuisse consecutos , 
quarum profe&o rerum ideas innatas nemo dixe- 
rit. Nam 1. res historicas ad/vitamque civilem 
spe&antes, sive ex sensuum relationibus, sive ex 
hominum testimoniis ediscere potuerunt ; 2. po- 
sita semel Dei legisque naturalis przevia notione, 
‘possunt homiqes ad Christianam Fidem adduci. 
Verum ipsa Dei legisque naturalis cognitio , nul- 
lum aliud fundamentum, cui superponatur, a- 
gnoscit., Necesse est igitur ut ab ipsa natura, 
vel potius ab ipso natura; Conditore , insita fue- 
rit. Hac potissimum ratione secernuntur ideae 
naturales sive innata: ab iis qua: adventitia; sunt 
aut faflitiae . 

- Obj. 4 . Ideae innat*,. si qua; existerent, debe- 
rent esse. uniformes & e*dem in omnibus: atqui 
nulla: damur idea: uniformes eaedem in omnibus; 
nemo enim ignorat quanta fuerit inter varios ter- 
rarum populos, tum in Religionis negotio, tum 

*Skr ' * > “ 
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in moribus & vita civili , opinionum. & irrstittr- 
torum discrepantia^, ergo , &c.. 

Resp. Neg. min. Ides , quas dicimus mnafas* 
imprimis ideas Dei primorumque legis naturalis 
officiorum easdem sunt;, ex suaque natura unk 
formes in omnibus, hominibus.;: ita- ut st framunj 
sensibus & imaginationi injiciatur , 'si praejudicia 
deponantur , si cupiditates coerceantur,, uno ver-? 
bo , sl tollantur cujuscumque generis obices , ea-, 
dem principia naturalia, etiam irr barbaris ho- 
minibus reviviscant , ut quorumdam felix expe- 
rientia "testatur., - 

Et quidem 1. omnes . m mente habent ideam 
supremi Numinis , cujus natura sit omnium dptir 
ma & praestantissima .. Hanc veritatem agnove- 
runt, inter Veteres ,, ipsi quoque Epicurei, quamr 
vis Providentiam divinam impugnarent, eaque de 
causa intef Atheos merito recenserentur Hinc 
Vellejus; apud Tullium declarar, ex ipsis Epicuri 
documentis Deorum notionem omnium animis a 
natura, impressam esse. Qua: est gens, inquit,, 

„ aut quod genus hominum , quod non. habeat sine 
„ doQrina quamdam anticipationem Deorum ? ... 
„ cum enim, non instituto? aliquo ,, aut more , 
„ aut lege sit opinio constituta ,. maneatque ad 
» unum firma consensio ,. intelligi necesse est esse 
„ De os, quoniam insitas eorum , vel potius, in- 
„ natas, cognitiones habemus, ” ( Lib. r. de n*- 
jura Deorum n. 16. & ij. > Neque objiciant ad- 
versarii Deum- in sententia Epicureorum neque 
unum esse ,, neque rebus humanis providentem . 
Nam r. Philosophi prsdi&i confitentur -Dei no- 
mine intelligendum, esse illud ,. quo nihil majur 
aut perfeftiua excogitari potest ; ex hoc autem 
principio,, cetera qua: ad naturam divinam, ju- 
dice ratione ,, pertinent , attentione data, facile, 
deteguntur 

1. Detur mihi populus , inquiebat Ciyis Gfcne- 
▼ensis, cujus testimonium ab adversariis recusa- 
ri non potest , apud quem crimine deputetur fi- 

* ddm. 
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*m in profnjissis servare' , clementem esse , be- 
neficum , generosum . Talem responsionem ipsi 
quoque afferunt adversarii, ubi.existere Deum 
" legemque naturalem, probant contra Atheos, Ma». 
terialistas, Spinosae Hobbiique seftatoresi & ce- 
teros principiorum naturalium impugnatores . 

Objic. 5 . Si darentur ideae innatas . 1 . certo 
posset assignari earum numerus : 2. ao- ideis adi 
ventitiis aut faflitiis facile discernerentur : - atqui* 
in utroque capite valde dissentiunt Cartesiani j 
ergo , &C* . 

Resp. 1. Neg. maj. Dantur enim propositio- • 
nes evidentes^ seu per se notae,, fatentibus adver- 
sariis: atqui tamen difficillimum est earum nu- 
merum definire , neque omnium judicio evidentes* 
sunt eaedem propositiones , Pariter r juxta I40- 
ckianos, quaedam ideae sunt adventitias quaedam 
& faftitiae 1 quis, tamen eas omnes accurate re- 
censere , & a se invicem secernere valeat ? . 

Resp. .2. Neg. min. Nullus enim ,. quem nove- 
rim , Gartesianus , ideas quas in probatione tan- 
quam innatas allegavimus % ex albo notionum in- 
natarum delevit . Praedi&ae autem notiones ab 
aliis triplici potissimum ratione secernuntur j. 
quod scilicet ab ipso Deo concessae fuerint > tan- • 
quam dona quae ad nostrae naturae integritatem, 
pertinent; quod nulli causae externae deputari pos 7 , 
sint f quod: cum purissimis rationis humans lu- 
minibus quamdam habeant affinitatem,, ac pro- \ 
inde ab omnibus ad seipsos redeuntibus facillime, 
percipiantur, unanimique consensu admittantur. 

Itaque 1. .innatae: non sunt ideae, quibus funda- 
tur ista propositio : Dulce ab amaro differt , a- 
liaeque similes ,. siquidem manifestam ex sensibus, 
originem ducunt, si tamen mere sensationes , 
quae nihil in objecfis suis, repraesentant , : idearum 
nomine donands sint. 2. Notionibus innatis an- 
numerari possunt prima jVUtbeseos elementa , 

• quse supra diftos chara&eres prae se ferunt : ne- 
que adeo infinitum prope, idearum innatarum m- 
»• . me- 
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merum admittimus ; nani eo fceeundidra sunt di- 
sciplinarum omnium principia ,^quo simpliciora. 

Obj. 6. Qui primaria morum pra?cepta defen- 
dunt omnibus innata, infantes & puerulos nulla 
prorsus obligatione constriftos esse fatentur : at- 
qui si nobis congenita esset morum regula, ab 
ipsa ne infantes quidem liberari possent; per le- 
gem ergo naturalem intelitgi non debet lex it* 
nobis nascentibus insculpta , ut ipsius principio- 
rum notiones in mente nosrra exaratasstatim ab 
ortu geramus; sed intelligenda est lex qu* amni- 
’ bus facile innotescit , si facultatibus naturalibus , 
seu ratione sua, ut par est, utantur. Principi* 
morum naturalia eo sensu accepta libenter ad- 
mittunt Lockiani . • ■' - 1 

Resp. Neg. min. Nan enim infantes- & parvuli 
ideo sunt quorumlibet officiorum , saltem coram 
hominibus,, expertes, quia nullas habent natura- < 
les sibique congenitas boni & mali , justi & in»- ’ 
justi notiones; sed quia libertatem suam delibe- 
ratis aftibus exercere non possunt r cum eorum 
mens organis debilioribus impedita, neque atten- 
tioni neque reflexioni idonea sit . Enim vero quid ‘ 
est ipsa ratio naturalis, nisi quoddam lumen o- 
mnibus inditum, quo verum a falso, justum ab 
injusto secernere valeamus? quomodo autem,, 
attentione data , alterum ab altero secernemus % 
nisi prsvias quasdam utrmsque notiones habea- 
mus , debiles quidem , sed tamen in mente vere- 
existentes? merito igitur Cartesiani ad litteram 
accipiunt hanc legis naturalis descriptionem * 
Tullio propositam , ubi de sui ipsius defensione 
agebat , omniumque usu & approbatione conse- 
cratam? „ Est htEc non scripta, sed nata lex, ^ 
„ quam non didicimus; accepimus, legimus; ve- 
,, rum ex natura ipsa arripuimus , hausimus, ex- 
„ pressimus ; ad quam non dofti , sed fa£ti ; non 
„ instituti , sed imbuti sumus. M ( Pro Mi- 
lone . ) -'-»•> : » 

Qbj. 7. Ide* veri & falsi non sunt innat* . Tunc 
. - -enim 
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enim puer veri & falsi notionem $ibi fingit , quan- 
do sese deceptum agnovit . . ’ 4 

Resp. Neg. an;, ejusque prob. Ideo enim puer 
sese deceptum agnoscit , <juia verum, cujus ideam 
habet, deesse animadvertit. Omnes, natura du- 
ce, verum amant, falsum aversantur. Homo, 
st deceptus fuerit , grares effundit querelas;, si 
deceptor , vindices conscientia stimulos experitur -. 

, er c . l V. pr° crustulis lapilli porriguntur , lapil- 
los rejicit indignabundus : ideam veri accipit a 
natura, crustulorum a sensibus. Idem, si men- 
dacio culpam a se commissam tegere velit, sibi 
violentiam infert , a parente vel praeceptore ocu-- 
lato facile detegendam . Inest igitur omnibus na- 
turalis quadam ad. verum propensio, qua sine 
aliqua ejusdem cogitatione esse non notest : er- 
go, &c. - * 

C A P U t V. 

’’ • '« 

De Mentis humante destinatione , 

1VT t ' 

. -*-entem humanam esse corpori intime ‘con- 
junctam, quotidiano comprobatur experimento; . 
nnde seqmtur eam. corpori informando esse de- 
stinatam . Non minus etiam constat animam •, 
desoluto corpore, superstitem minere, ad vi- 
amque, alteram destinari. Idcirco pratsentrs ar- 
gumenti tractationem duos ‘in articulos dividi- 
is 115 ' in priori de . mentis cum corpore conjun- 
ctione; in posteriori de animae, post corporis dis- 
solutionem, ad vitam aeternam desti satione di- 
sputabitur . %* *>. 
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ARTICULUS PRIMUS.. 

< f «I * 

■D? Mentis, humana, cum. corpore: ccnjun&ione .. 

; Mui.ip lex est in rerum, natura conjunflionis. 
species , alia nimirum physica qualis est inter 
duo corpora, quae sesa immediate- contingunt j. 
alia moralis , quam generat morum ^propen- 
sionum similitudo * qualis, inter amicos interce- 
dit ; in animae vero. & corporisconjun&ione , cu- 
jus sibi quisque conscius est,, agnoscendum est 
aliquid magis intimum . Dicitur itaque substan- 
tialis ,, quia est duarum, substantiarum „ quae in 
«nani eaujdeuxque naturam, nempe humanam,, 
coeunt ,, copulatio .. Agendum nobis est i. de il- 
lius natura j 2 vdeejus effeftibus, sive conse&ariis», ' 

f 

v P1RAGRAPHUS, h 
De natura conjunBionisi anima cum. corpore 

In quo sita sit mirabilis illa animae & corpo- 
ris societas, & quibus nitatur legibus, mutuuifi 
illud utri usque substantiae adeo disparis commer- 
cium ut explicarent , Philosophi varias excogita- 
runt 'opiniones; sed, priusquam exponantur, quae- 
dam sunt observanda . 

Observatio /. Nervi , yelut totidem ramuli , in 
«mnes corporis partes expanduntur. Cum mu- 
sculis communicant , quorum contra&ione perfi- 
ciuntur vari* membrorum nostrorum flexiones. 
A musculis , sicut . a qualibet corporis extremi- 
tate , nervorum fibrae confluunt ad cerebrum . In 
punflo. coitus , quod sensorium appellari solet , 
suam veluti sedem habet anima* inde famulanti- 
bus nervorum motibus toti suo corpori domina- 
tur . Quemadmodum aranea in tela: sua: centro 

. corv- 
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Constituta ,, filorum succussione admonetur , & 
sentit ubi nam praeda filorum vehit laqueis irreti- 
ta teneatur; sic - anima, in prajfata cerebri parte 
excubans,, ex nervorum, commotione agnoscit, 
quae corporis sui pars laesa fuerit „ indeque suo 
corpori prospicit . . t 

Verum duplici modo fieri potesthaec neryorunn 
agitatio. 

1. Si moveantur per tensionem & succussio- 
nem ,, sicut funis cannabinus tendi succutique non 
potest in aliqua extremitate , quin ad aliam u«que 
aflio haec propagetur.. Quin in hypothesi anima 
erit instar aungas, quadrigas suas per variam ha- 
benarum tensionem deflexionem dirigentis. 

2 , Vel moveri possunt nervi ope spirituum a- 

nimalium,, qui sanguinis pars sunt tenuissima & 
mobilissima; quique a centro ad extremas cor- 
poris partes & vicissim discurrunt . Nervorum 
sciiicet fibra sunt quasi totidem tubuli concavi . 
Quo quidem posito, si anima pedem; v. g. mo- 
vere velit , spiritus animales a sensorio ad mu- 
sculum movendo pedi destinatum immittit per ner-? 
vorum canaliculos. Ii vero spiritus anirnse Impe- 
rio dociles, musculum subeunt eumque tumefa- 
ciunt, ut spongiam aqua. Musculus intumescen- 
do , quantum latitudinis accipit , tantum lorigitu- 
dinis deperdit , proinde contrahitur , & pedem 
sibi annexum movet ac infle&it ., In ea hypothesi 
erit anima quasi regina potens , quae ministros 
suos ad imperii sui extrema modo. nutrit, & mo- 
do reduces excipit . <■ 

■ Malebranohius de inquisitione veritatis ( lib. 2. 
cap. 5. ) confitetur non esse probe demonstratum 
utra hypothesis in corpore humano locum ha- 
beat . Attamen spirituum animalium ministe- 
rium simplici tensioni anteponit, i. Quia si quis 
ab alimentis diu abstinuerit , vix potest sua mo- 
vere membra , erudtasque pedibus consistere . Si 
vero liquorem quempiam spiritibus abundantem, 
vinum v. g,- hauriat ,, jam. mobilitatem & obse- 
quium 
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quium recuperat corpus: atqui hujus discriminis 
ratio est , quod ' in priori casu deficiant spiritus 
animales, in posteriori autem affluant. 2. Intu- 
mescere musculos, cum nostra agitantur mem- 
bra, vel ipse oculus testis est; ergo sicut non 
inflatur folliculus nisi propter intromissum ae- 
rem, ita probabile est musculos intumescere pro- 
pter materiae cujuspiam alienae accessionem , nem- 
pe spirituum animalium / 

Observatio II. Quando motus alicui corporis 
parti exteriori impressus ita fuit levis & remis- 
sus , ut non potuerit ad cerebrum usque trans- 
mitti, tunc nulla in mente excitatur cogitatio , 
vel sensatio. Contra vero, si pars nervi cerebro 
respondens, eodem impellatur modo, ac si par- 
tes corporis externas fuissent commotae , tunc 
mens eamdem experitur sensationem , ac si reve- 
ra partes illas corporis fuissent agitatas. 

His prasmissis,. exponendae sunt varias Philoso- 
phorum opiniones, circa naturam conjun&ionis 
animae cum corpore, & quid de illis sentiendum 
sit aperiemus. ; ' • 

■w * r ' 

SYSTEMA influxus physici . 

Sunt qui velint animam in corpus , & corpus 
in animam physice & immediate agere . Ita, in- 
quiunt x mens a corpore , & corpus a mente pen- 
det; tanta celeritare ad ruentis imperium move- 
tur corpus , & mens afficitur motibus qui in cor- 
pore peraguntur , ut fleri illud nequeat sine im- 
mediata quadam unius substantias ia alteram a- 
Hipne , quam vocant influxum physicum . 
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.PROPOSITIO. • 

\ * *•# _, t *‘ .* 

Rejiciendum est systema influxus physici * * 

• * **■ * 

B y 

Probi, X II ud systema rejiciendum- est , quodl 
conci liari non potest cum demonstrata mentis 
simplicitate: atqui systema influxus physici non > 
&c. Mens enim , utpote simplex, & parttum o- 
mnino expers , nec tangere potest , nec tangi , 
juxta illud Lucretii effatum : tangere enirrt &• 
tangi , nisi corpus , nulla potest res r atqui ta-r 
men influxus physicus anima: in corpus r & vi- 
cissim , fieri non potest , sine utriusque substan- 
tias contactu. Vel quippe voces illa , 'influxus 
physicus , sunt omni sensu vacuas ; vel designant 
adtionemqux fit motus communicatione , qualis 
conci j)itur inter duo .corpora, quorum unum ia 
aliud incurrit : atqui illa motus cotnmunicatia 
postulat utrlasque substantiae contagium ; erga 
sine eo stare non potest influxus physicus mea- 
tis in corpus , & corporis in mentem ; ergo cum 
pientis simplicitate.' conciliari nequit , ideoque re- 
jiciendus e$tv. ■' 

SYSTEMA harmonia prostituta . 

* • % S ^ 

*■ €irca mentis & corporis coHjun&ionem novum 
systema suo e cerebro extudit Leibnifzius , & 
primitus edidit in Diario eruditorum anco i6c)5. , 
mensibus junio & juiio , sub hocce titulo : N-ou- 
veau systSme sur la communic ation de substan- 
rw, & P' union de l* ame du corps . Juxta 
Leibnitzium , anima & corpus duo sunt automa- 
ta, sed diversi generis; alterum nempe spirita- 
le j alterum vero materiale. Ea est autem prs> 
cipua automati ratio , quod ejus status praesens, 
ex procedentibus, juxta quasdam leges, semper 
consequatur. Sic in horologio pratens acus in* 

di- 
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dicis positio ex praecedente sequitur . Jam vero, 
inquit auCtor, Deus in omnibas animis vidit qua* - 
nam affectionum & cogitationum. series ex eo sta- 
tu sequeretur , in quo primum eos crearet: vidit 
& in corporibus humanis' quinam motus nasce- 
rentur ex primo statu, in quo. ea conderet . De- 
nique mentem & corpus sic constituit , ut diver- 
sae mentis cogitationes diversis, corporis motibus 
responderent , & variis, corporis motus variis a- 
nimae cogitationibus consonarent . Quaedam igi- 
tur harmonia intercedit inter mentis & corporis 
affectiones , qualis esset inter duo horologia , quae 
eosdem motus iisdem temporibus- perficerent . 

Comparationem hanc Leibnitzius ipse sic ad- 
hibet in historia operum eruditorum an. 1696* 
pag. 225 . Figurez vous deux horloges v ou deux 
montres qui j’ ac cor dent parfaitement .... qui 
seroient fabriquees avec tant d’ art & de )u st es- 
se , qdon. se puisse assurer de leur accord dant, 
la suite . Mettez maintenant /’ Avne & le corps 
a la place de ces deux pendule s . . . Dieu a fa/t 
des le cammencement cbacune de ces detex sub - 
stances de telle nature , q d en ne suivant que 
les propres loix qd elle a relues avec son etre , 
elle j’ accorde pourtant aves P autre > tout com- 
me s* il y avoit une influence mutuelle , ou com- 
me si Dieu y mettoit roujeurs la main . . .. Apris 
cela je d ais pas besoin de rien prouver , u moins 
qd on ne veuile exiger que j e prouve que Dieu 
tst assez habile pour se servir de cet artifice pre- 
venant : or % suppo si qd il le puisse , vous voyez 
bien que cette voie est la plus belle & la plus 
digne de lui . 

Itaque 1. juxta Leibnitzinm , corpus humanum 
est automatum, a suprema artifice ita constru- 
ctum , ut absque ullq novo tum Dei , .tum crea- 
turae cujusvis influxu , sed ex sola partium inter- 
na dispositione, perpetuam subeat mutationum 
seriem , statibus alicujus animae , ex qua tamen 
nullo modo pendet, accurate congruentem. 
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9 . Mens humana est automatum spiritale , quod 
propter suam constitutionem propriam ,. & citra 
• quamlibet aliam causam externam, variis sensa- 
tionibus &. ideis, afficitur , quae cum motibus cor- 
poris jugem servant analogiam; adeo ; ut agant 
corpora „ quasi nullae essent animae ,, & pariter- 
agant animae „ quasi nulla forent corpora , rem 
sic «praestituente Deo . V Ame di Virgile, inquit 
JLeibnitzius , produisoit /’ Eniide r sa main 
ferivoit le meme poeme y sans que sa main obiit 
en aucune fafon a /’ intention. de Vauteur ; mati 
Dieu av.oit regii de tout rempsqueP Arne de Vir 
gile feroit des vers , & qu y une main anachie au ; 
corps de Virgile , ies mettroit par ierit . 

- -■**;••• *iV" • * . - • ■..** 

t PROPOSITI O. 

Rejicienda est Leibnitzii sententia mox : 

*■ * • exposita .. . ■- 

Prob. Ex variis incommodis, quibus laborat: 
prtefatum systema . i . ’ Si Deus , cognitis, moti*- 
•bus, quos propriae constitutionis virtute corpus; 
erat executurum , mentem formaverit quae ana- 
logas mutationes constanter subiret ,, de libertate 
humana, conclamatum, est . Tuntr^Smmens non 
posset pra arbitria hoc vel illud velle v sed tene- 
retur suam voluntatem' corporis dispositioni ac- 
commodare atqui id libertatem omnino perimit, 
illud sensit Jac.que.lot .. Idcirco respondet Deum 
pravisis animarum a se conditarum adibus libe- 
ris , corporaf nostra formasse tanquam machinas, 
quarum, motus voluntatis, determinationibus at- 
temperavit. Vide librum, cui titulus: Accords 
de la foi avec la raisan.. (pag* 3%. ) Atqui il- 
lud posterius dici non. potest . Si enim, res ita se 
haberet, quoties- mens, expeteret ut corpus mo- 
veretur, toties huic desiderio responderet corpo- 
ris motus ; atqui res aliter saepius contingit . Ini 
patalytkis, v. g. nonne vehemens inest corporis. 

mo- 
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movendi desiderium ? atqui tamen votum iHtid 
suo fraudatur effe&u . - ■ ' . ' 

2 . ki systemate Leibnitzii hominum vita ludi- 

brium esset .perpetuum , Deu sque nos ita consti* 
tuisset , ut in errore necessario & 'constanti ver- 
saremur*, Nullus enim est, qui ineluctabili pro- 
pensione non impellatur ad judicandum , quosdam 
corporis sui motus a voluntatis, arbitrio pende-» 
re, & quasdam animi afieCiones & sensationes, 
famis., v. g. & sitis ex corporis motibus sequi; 
atqui tamen in opinione Leibnitzii haec judicia 
• essent penitus falsa. v , • 

3. Sujfjtonit Leibnirzius mentes humanas ita 
fuisse a Deo comparatas, ut praesentes earum af- 
feftiones ex praecedentibus necessario deducantur : 
atqui illud experientia; quotidiana; adversatur. In 
plurimis eqim vitae circumstantiis , ita. variantur 
jqentis cogitationes &. voluntatis determinatio- 

. nes, ut subsequentes . praecedentibus opponi vi- 
deantur", nedum cum iis aliquam habeant conne- 
xionem. Hinc Horatius ad humanam inconstan- 
tiam alludens, \ • . 

t Quod petiit , spernit ; repetit quod nuper omisit ; 

. jEstuat , & vita disconvenit ordine toto ; 

Diruit , adificat , mutat quadrata rotundis . 

. i. ( Ep. i, Lib.. i.) 

‘ 4* E x omnium consensu, talis est anime & 

‘ corporis conjunCio , ut ex utraque illa substantia 
unicum exsurgat suppositum , sive persona : atqui 
id stare non potest cum harmonia quae fingitur 
a Leibnitzio . Quis enim , nisi plane desipiat , 

> existimet ex luna & horologio conflari unicum 
quoddam suppositum , si horologium omnes lu- 
nae motus , varietates , conversiones accurate ex- 
primat & imitetur? 

SYSTEMA Mediatoris Plastici . 

Notandum natura plastica nomine a quibus- 
dam inteiligi substantiam simplicem & aCiivum, 


I 
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sensatione & iwtelligentia destitutam , cujus fun- 
flio sit mundum hunc aspe&abilem dirigere E 
veteribus- enim plurimi inter quos Aristoteles , 
cum non possent omnia natura; phasnoroena per 
motuum propagationem explicare r confugerant 
ad principium hujusmodi plasticum, cui vitam 
vitnque activam , setFomm sensu & ratione or- 
batam attribuerunt . Ab ipso , tanquam a causa 
dirigente , repetebant plautarum vegetationem , 
animalium dispositionem organicam, similesque- 
effeftus naturales . Hanc opinionem instaurare sas- 
culo proxime elapso studuit CadwortDo&or Ar>- 
glus, in libro quem juris publici fecit an. 1668. 
sub hocce titulo : Le veritable sys terne intelle- 

Eiuel de V univers . Nunc systema mediatoris pia- * 
• stici exponamus. 

Joannes de Clere in opere, cui titulus: Bibtio- 
theque c hei sit ( Tom. 2. pag. ) fingit in no» 
bis residere principium aliquod medium animam 
inter & cotpus, cujus iliua est ministerium, ut 
ad menfts imperium moveat corpus, & occasio-' 
ne commotionum qua; in corpore excitantur , a- 
nimam de corporis statu admoneat, ipsi sensus 
gratos vel ingratos imprimendo . Sic ipse men- 
tem suam explicat : Ne se pourroit-il pas fatre 
qu y il y etit un Stre vivant dans notrs corps ott- 
tre nctre ame , qui lui fut subor donne, sans ane- 
notre ame le fut., & dont la puissangt ‘fut bor~ 
nSe , en sorte qu y il ne pourroit obiiWque par le 
moyen des organes disposes d' une certaine ma- 
ri iere * on ne sauroit nier ta possibili te de cet 
St re , & par eonsSquent il n y est pas besoin de 
courir a Dieu pour rendre raison de l y exeeution 
de nos volontes . Ce meme etre SbranlS par les 
msuvemens du corps , pourroit avertir les ames, 
de ce qui se passe, afin qu r e!l?s ordonnassent ce 
qui seroit necessaire pour sa conservation , 
il fit ce qui est en son- pouvoir , pour leur obiir . 
Comme on suppose cet Stre sans connois sance rf« 
filchie .... il ne fexoi-t qu' avertit l y Ame, ese*», y 
/; . . 't- 'd? veir 
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voir ces commandemens , pour les ejcecuter nu- 
tant qu y il le pouroit . U dme seroit , selon cet- 
te supposition ,, semblable d un maitre ,. incapa- 
ble de se- servir lui-meme , & qui n y auroit d\ 
autre pouvoir que celui de commandet j & le 
principe plastique ressembleroit d un esclave , 
qui ne s auroit rien des desseins de son maitre,' 
& ne feroit qu y executer ses orares , d ) 1 l y aver- 
tit de ce qui concerne ses interets . 

Conjicit ergo Le Clere nobis inesse aliquod 
principium medium, quod animae sit instar fa- 
muli, quo suum corpus moveat, & corpori in- 
star instrumenti, quo possit sensationes animae 
imprimere . Si vero quaesieris quaenam sit hujus 
principii natura y sic respondet Le Ciere : Je ri- 
ponds d ceux qui me demandent une dejxnition 
nette de ce principe mitoyen qui lie l y dme d> le 
corps , que je rp en peux donner aucune ex abis , 
parce que c y est une substance qui rp est connut 
que par les efftts , Tout ce que j y en puis dire , 
e 5 esa , que c y est un etre qui a en lui meme un 
principe d y aBivite , qui peut agir egale- 
ment par lui-meme sur P dme & sur le corpt ; 
un itre qui avertit P dme de ce qui se -passe dans 
son corps par les sensations qu y il y cause , 
qui remue le corps aux ordres de P dme , sani 
•savoir nfanmoins le fin de son aBion . 

PROPOSITIO. 

Rejiciendum est 'systema Mediatoris- 
' Plastici..- 

Prob. IVCediator* ille vel materialis est , vel 
spiritalis: atqui in utraque hypothesi rejiciendus 
est. 1. Quidem si materialis sit. Ideo quippe in- 
ventus. fuit * ut explicaretur quomodo anima in 
corpus,. & corpus in animam agat; atqui, ad- 
misso mediatore plastico qui sit materialis , re- 
currit eadem, difficultas ► Explicandum enim su- 
* -t . pe- 
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pererit , quomodo in eum anima , & ipse in ani- 
mam agat.. 5. Si fingatur spiritualis * propter 
eamdem rationem erit respuendus- Quo modo 
enim poterit in- corpore ’ agere , ipsique motus 
imprimere, qui animas desideriis & imperio, con- 

f ruant ? Quo podio in anima senfyttones exdta- 
it , quae motibus corporis sint accommodatas ? 
illud ergo systema in eas difficpl^jrtes incurrit ,, 
propter quas solvendas excogi taturrr fuerat - 

/ . - V 

SYSTEMA Causarum oceasionalium *■ 

* .1 

'Systema illud a Cartesio excogitatum , deinde 
illustravit & strenue defendit Malebranchius . In 
eo situm est„ quod anima reipsa & efficienter in 
corpus non agat, nec corpus in animam . Quis, 
enim concipiat utriusque illius substantiae conta- 
gium. ? sed cogitationes animas fton sunt nisi oo- 
-casiones a Deo. libere institutae, quarunv inter- 
ventu quosdam m corpore motus ipse efficit: pa- 
jiter varii motus , quibus commoventur sensuum 
organa , merae sunt occasiones ; quibus positis , 
nonnullas cogitationes vel sensationes in mente 
Deus ipse procreat.. Quas omnia, juxta leges 

S uasdam generales & uniformes, non quoquo mo- 
o , perficiuntur - Unde fit ,, ut ex similibus or- * 
ganorum motibus similes in corpore motus ex- 
citentur,, modo nihil occurrat impedimenti. Hanc 
sibi legem Deus libere imposuit; eam proinde 
constanter observans , sibi tantum obtemperat t . 
nec voluntatis creatae estveluti famulus,, ut per- 
peram objicit Crouzaz - ■ . 
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PROPOSITIO. . - * 

\ • . . * . 

In eo consistit mentis & corporis nostri conjun- 
ttio , quod occasione motuum corporis in men- 
te nascantur cogitationes , & occasione cogita- 
tionum* montis excitentur motus in corpore . 

!* 

Prob. In eo reponenda est mentis & corporis 
nostri conjuntlio , quod experientia nobis demon- 
strat, & quo posito, inteiligitur , saltem aliqua- 
tenus , natura illius copulationis qujE hominem, 
•constituit ; atqui ita se habet quam defendimus 
sententia, i. Quidem si experientiam interroge- 
mus , haec certo nos docet occasione motuum 
corporis quasdam in mente nasci cogitationes . 
Si quo enim* objecto exteriori corpus nostrum 
moveatur, ita ut motus ad cerebrum Usque ner- 
vorum ministerio perveniat , aliquam sensationem 
experimus . Dum v. g.> ad ignem accedimus , in 
mente excitatur caloris sensus . quia ignis pani- 
cula: tenues corporis fibras aliquo motu velli- 
cant ; pariter, sii radii luminis fundum oculi le- 
viter impellant , prasto est in mente sensatio lu- 
minis ; ,si vulnus corpori nostro inttigatur , iliico 
mens dolorem percipit. 

Experientia non minus constat occasione co- 
gitationum mentis excitari motus in corpore; 
nam quando mens oprat ut moveantur quadam 
sui corporis membra, v. g. manus, brachia, pe- 
des, tunc in iis partibus adsunt motus, qui ani- 
mae desideriis consentiant ; modo tamen organa 
sint bene disposita , & nullo morbo laborent , qai 
motus illos impediat . Pariter occasione afte&io- 
num mentis quidam existunt in corpore motus, | 
Sic quando metu anima percellitur , tunc mem- 
bra contremiscunt, mutatur vultus color, & ora 
pallescunt . Idem contingit cum animus ira x- 
stuatj ergo i. testatur experientia corpus & ani- 
mam 

'i 
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mam sibi invicem esse cogitationum & motutim 
ocfiasiones . r • - 

2. Posita quam propugnamus sententia , intel- 
ligitur natura tfonjundtionis animse cum corpore, 
quae hominem constituit .* Conjunctio quippe iiia' 
hujusmodi esse debet, ut ex -corpore & mente 
unica exsurgar persona ; atqui , posito mutuo co- 
gitationum animae , & motuum corporis com- 
mercio, ex mente & cor pone unica coalescit per- 
sona. Tunc enim corpus & anima suis in affe- 
ctionibus a se mutuo dependent ■, & sese invicem 
perficiunt . Mens quippe & corpus funCtiones ha- 
bent , quibus orbarentur , sublato inter utrum- 
que praffato commercio. Ex eo nimirum fit, ut 
anima videat, audiat, olfaciat V variisque donetur 
afteftiontbus : corpus etiam varios perficit motus, 
quos sine sua cunr mente conjunCtione non exe- 
quereturj ergo neutra substantia est sui juris, 
neutra in hec statu completa : itaque non sunt 
duo ckpposita , sed unicam efficiunt personam \ 
ergo 2. posita cogitationum mentis, & motuum 
corporis societate, intelligitur natura conjunctio- 
nis animse cum corpore, quae hominem consti- 
tuit ; aliunde , &c. ergo ; &c. 

f » « | " • 4» • l i k 

• * Solvuntar objeSa, 

Objtc. t. Non potest corpus in mentem, ne- 
que mens in corpus agere i' ergo utriusque con- 
j u-nCtio -non consistit irf mutuo quodam cogita- 
tionum & motuum commercio,. 

Resp. Dist. anr. Corpus non pofest agere in 
animam, neque anima in corpus, tanquam causa 
efficiens & physica^ conc. tanquam occasio, neg. 

Re quidem vqj-a ccrpus non potest in animam 
-agere tanquam causa efficiens & physica . Hoc 
enim modo corpus agefe nequit, nisi per conta^ 
Cium i mens vero , utpote simplex j nullas habet 
partes quibus tangi queat. Praeterea nulla .est in- 
ter motus corporis & cogitationes anima: con- 
• • « • ' -3 fffi* ■ 



. Pori ter mens non potest motus cotporls 

3®SCf£.'S« , i«S 

cam ot illius enecuuu, m nam illnjs 

ouo pafto moveatur corpus , K qu®xwu 

is^ssrs 

pSnem ? NonTe Sffi 

ccjunaionem , ad Deum -«cumtur. *J“ 
decet Philosophum imo ad Deum coge , 
ubi agitur de assignandis -*“ *S 
causis . Quid emm f'“ d es t .; s q “ •, solvendos 

£SMT “f5%- \Z ll M 

ergo minime philosophica est ratio , qua expu 

K^pSl^S. uff«lus S e„e- 

E ff e cius generalis ille est , qui spe £ a * ^us ipsi 
tura: leges , ut creatio mater** ,&n 

statim. confugere, ubi W' 'V^* ,1 
aibus nonnullis particularibus, i une emm ^ 
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esset quaestio, quae ab homine, vel maxime im- 
perito , optime non solveretur. Quaerenti, v. g. 
quaenam sit causa aestus maritimi, non satis est 
respondere, quia Deus ita voluit & instituit ; ne- 
mo quippe illud in dubium revocat ; sed assignan- 
da est illius phaenomeni ratio mechanica. Pari- 
ter , si quaeratur cur anima dolorem sentiat , quan- 
do pungitur digitus, Philosopho non sufficit re- 
spondere; quia ita vult Deus, sed reponendum 
id accidere , quia nervi ad extremos digitos pro- 
tensi, ita commoventur , ut motus ille' ad cere- 
brum usque transmittatur ; exponendum est in- 
super , qua ratioee motus ille ad cerebrum us- 
que perveniat . ^ ' - * S‘ . * t 

Secfepotest, imo debet Philosophus ad Deum 
recurrere, cum assignanda est causa eflfedus ge- 
neralis, qui Scilicet 'teges natuwe spe&at; siqui- 
dem illae a solo Deo institui potuerunt. Porra- 
mentis & corporis nostri conjun&io, unus est ex 
illis efte&ibtfs., qui a causis secundis prodire non 
potuerunt . Unde rede 'philosophatur , qui statuit 
Deum solum esse illius causam . Quin imo pes- 
sime ratiocinaretur ,' qui mirabilem hunc efferum 
alteri causie adseriberet . Evidens quippe est sub- 
stantias tam dispares non potuisse nexibus adeo 
intimis sociari, nisi ab eo qui corpus & animam 
creavit.. . • 

Objic. 2. Multi fiunt motus in Cofpore , quo- 
rum occasione non excitantur in anima cogita- 
tiones vel sensationes, ut patet eorum exemplo 1 , 
qui oratorem eleganter condonantem audientes ^ 
obje&a non vident, quas ipsorum oculis subjiciun- 
tur ergo mentis & corporis nostri conjun&io 
Jlon sita est in mutua cogitationum & motuum 
teciprocatione. < h - 

■nT flesp. Dist. ant. Multi fiunt, &c. sed cuffl a-« 
liis motibus junguntur, quorum vividior est im- 
pressio, conc. seeus, neg r * * 

Porro fieri potest ut quidam adsint motus irt 
* corppre , quorum occcasione nulla excitetur ia 

r &- . * men^- 
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mente sensatio; sed illud oritur ex eo quod a- 
liis motibus jungantur, quorum vividior est im- 
pressio. Cum enim .-mens non possit ad omnia 
simul attendere, ad ea suam attentionem con- 
vertit, quae illam magis afficiunt: atqui impres- 
sio vehementior animam magis afficit , quam re- 
missior ; ad eam igitur, neglefta leviori, atten-. 
dit. Illud adeo verum est, ut si desinat impres- 
sio vegetior, tunc mens ad eam attendat, qux 
erat debilior. *Hinc aniles 'qui vindictam spicans, 
totus est in infligendis vulneribus, ex iis quae sibi 
iofli&a sunt nullum patitur dolorem , quandiu san- 
guis ebullit ; sed postquam a»stus irae deferbuit , 
tunc proprio corpori attentione data, maximis 
cruciatur doloribus . m 

Praeterea motus corporis nullam in mente sen- 
sationem excitant»,- nisi ad cerebrum usque trans- 
mittantur ; atqui fieri potest ut quidam corporis 
motus ad cerebrum usque non perveniant , pro- 
pter occurrens 'aliquod unpedimenrurti ; ergo mi- 
rum non est quosdam esse in cotpore motus , 
qui nulli sensationi praebeant occasionem. 

Instab. Si motuum vehementium occasione ex- 
citarentur in anima quaedam sensationes , quidam 
affe&us, gaudii, v. g. doloris; anima tunc non 
posset non gaudere, non dolere: atqui absurdum 
consequens; ergo & antecedens. 

> Resp. Dist. maj. Anima non posset non gaude- 
re quoad sensum , conc. quoad consensum , neg. 

Re quidem vera, cum sensuum organa quibus- 
dam motibus concutiuntur , necesse est ut qui- 
dam in mente oriatur affeftus , quaedam v. g. vo- 
luptatis titillatio: si quis , ex. gr. concentum mu- 
sicum aures suavissime demulcentem attente au- 
diat; penes mentem non est, aliquem delegatio- 
nis sensum non experiri, sed potest mens non 
gaudere quoad consensum , sive in ipsius • pote- 
state est, voluptati qua tunc afficitur, non con- 
sentire ; siquidem eam esse liberam posrea demon- 
strabimus». • ’ \, ■ . * . 

Ob- 
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Objic. 5. Si animas propensiones & desideria 
essent motuum in corpore occasiones , posset a- 
dima quoslibet motus pro suo arbitrio in corpo- 
re excitare , sicque puer virum , vel fortissimum , 
prosternere valeret ; atqui illud experientis adver- 
satur; ergo, &c. 

Resp. Neg. maj, Occasione enim propensionum 
mentis non existunt in corpore quilibet motus; 
sed ii tantum qui partium stru&uras , & mecha- 
nicae corporis dispositioni sunt attemperati : ea 
quippe est lex conjunfiionis inter mentem & cor- 
pus sapientissime instituta : non potest igitur puer, 
quantumlibet velit, virum robustissimum vince- 
re, quia motus ad illud requisitus non respon- 
det mechanicae corporis dispositioni , ' quae longe 
debilior est in puero , quam in viro . 

Objic. 4- Juxta nostram sententiam , anima non 
aliter cum proprio corpore , quam cum aliis con- 
jungeretur, siquidem corpora externa suis moti- 
bus nostrarum sensationum occasiones existunt : 
atqui falsum est animam nostram nQn aliter cum 
proprio corpore, quam cum aliis, esse conjun- 
gam; ergo, &c. . 

Resp. Neg. maj. t. Enim modo longe dissimili 
mens suum corpus & alia movet. Ista quippe 
movere non potest , nisi auxiliante suo corpore : 
ut v. g. externum aliquod corpus alium in lo- 
cum transferat, non. satis est, ut id velit, sed 
in illud suas facultates corporeas conferat neces- 
seest. 2 . Corporum ambientium motus non sunt 
sensationum nostrarum occasiones, nisi interve- 
niente organorum nostrorum commotione . 5. 
Mens de proprio Corpore jugiter sollicita est , 
illius conservationi perpetuo invigilat ; si quid i- 

f jsi bene vei male contigerit, mens bene aut ma- 
e se habet ; ne ab illo disjungatur , naturas in- 
stinftu reformidat; longe autem aliter se habet 
respeftu aliorum corporum ; ergo mens aliter cum 
proprio corpore, & aliter cum ceteris ambienti- 
bus conjunaa est. . • 

* Metaph. T. III. Se& II. M v a- 
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-PARAGRAPHUS II. 

* . • * T 

De effe&ibus, sive conse&ariis conjunElionis 
aninue eum corpore »■ 


E, 


ix conjunCfione mentis cum corpore deri- 
vantur. sensationes , imaginatio, memoria & ha- 
bitus naturales , de quibus totidem in se&ionibus 
agendum est . 


E C 


T I O 


II. 


Q 


De Sensationibus . 


uidquid de sensationibus difturi sumus , va- 
xias in questiones distribuetur. 

Quaeres i. quid sensationis nomine intelligatur. 

Resp. Sensationes . appellantur ii sensus' intimi 
quos experimur , ubi corpus aliquod externum 
quasdam corporis nostri partes ita commovet , 
ut motus ille ad cerebrum usque, eo quo dixi- 
mus modo , transmittatur. Duplex distinguitur 
sensationum species ; aliae scilicet propria diSia , 
& aliae qux vocantur passiones. Posteriores illas 
sunt affeftiones intimas / quas referuntur quidem 
ad partes corporis nostri organicas at nihil i- 
psis simile affingitur objeftis extra nos positis ; 
sic v. g. sensus famis refertur ad stomachum , 
sitis ad fauces, doloris ad digitum qui pungitur; 
sed nihil his sensibus simile -tribuitur objedis ex- 
ternis . 

. Sensationes autem propria di&a , sunt internae 
mentis affectiones , quae ad partes corporis orga- 
nicas it a referuntur , ut aliquid ipsis simile re- 
fundam] is in corpora externa , quae hujusmodi af- 
’ feftionu m occasiones esse solent . Ex. gr. trans- 
ferimus in rosam aliquid simile sensui odoris quem 
in nobis excitat , in ignem aliquid affine sensui 
caloris, quem ad 'ipsius praesentiam experimur. 

. s t ’ . - - Qui- 
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Quibus io judiciis erratur , dum corporibus tri- 
buuntur cpia: spiritibus duntaxat propria sunt . 
Ad depellendum hunc errorem , sit 

PROPOSITIO 

Corporibus qua sunt sensationum nostrarum oc- 
casiones • , nihil inest sensationibus simile . . 

. 3? rpb. Sit in exemplum sensatio caloris, quam 
in nobis ignis excitat : atqui nihil est in igne huic 
affecliorii simile. Prout enim ignis in corpus no- 
strum agit remissius aut vehementius, caloris 
sensus placet aut displicet: atqui nihil in ignem 
esse potest quod simile sit sensui grato vel in- 
grato. Quis enim dixerit ignem, utpote corpus, 
delegationem aut dolorem , vel quidpiam utrique 
affine , posse experiri ? 

Prjeterea eodem modo judicandum est de igne 
comburente, ac de acu pungente; ideo enim acus 

S t, doloremque affert, quia fibras corporis 
it & disruinpit ; pariter ideo igne ardente 
urimur & cruciamur, quia fibras corporis exa- 
gitat & distojquet; sunt igitur ambo casus si- 
miles; atqui tamen nemo judicat esse in acu pun- 
gente aliquid simile sensui doloris ; ergo nullus 
etiam existimare debet, inesse carboni ardenti, 
aut aqua; ebullienti aliquid sensui caloris affine. 

Denique absurdum est eamdem aquam ratione 
sui spectatam , simul calidam esse & frigidam ; 
atqui tamen id contingeret in opinione quam re- 
fellimus . Fingamus enim te manum dexteram 
maxime frigidam ? & manum sinistram calidissi- 
mam immergere m eamdem aquam tepidam ; ex- 
perientia constat eamdem illam aquam tibi videns 
dam esSe calidam in manu dextera, & frigidam 
in sinistra ; ergo si huic aqua: inesset aliquid sen- 
sationibus nostris simile* , inde sequeretur eamdem 
aquam ratione sui spe&atam , esse calidam simul 
& frigidam; quod absurdum est; ergo, &c. « 

Quae- 
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Quasres 2 . cur anima suas sensationes', natati 
duce , referat ad partes sui corporis *prganicas ; 
v. g. visionem ad oculos, auditionem ad aures; 
&c. cum neque oculus videat , • neque auris au- 
diat ; sed anima sola . 

Resp. cum Maiebrarichio legem . hanc fuisse a 
Deo utiliter institutam. Deus enim/ pro sua bo- 
nitate & sapientia, efficere debuit, ur anima co- 
gnosceret quamam sui corporis partes ad has vel 
illas impressiones destinatas essent , quaenam af- 
tlitta foret, ut ipsi mederetur. Si enim illud a- 
nimam latqisset , ad videndum , V. g- forte pe- 
des movisset , aut manus aperuisset . Dolente a- 
liqua corporis parte, mens incerta & flu&uans, 
alteri forsan parti integerrimae , non sine ipsius 
damno, remedium adhibuisset. Idem de aliis par- 
tibus organicis dicendum est. 

Porro nulla tutiori breviorique via Deus effi- 
cere potuit, ut anima cognosceret, quaenam sui 
corporis partes suarum ane&ionum sint organa , 
quam legem hanc instituendo, ut animus suas 
affeftiones ad ea sensuum instrumenta , ex quibus 
nascuntur, natura: instin&u referret. "Sic enim 
sine arte , sine prxcepto , ab infantibus , ab amen- 
tibus, verbo dicam, ab omnibus facile & certo 
. judicatur oculum , v. g. visionis , aures vero au- 
ditus esse organum . 

Quasres 5. cur anima aliquid suis sensationibus 
simile in ea corpora transferat, qua: sunt illarum 
occasiones.' 

Resp. cam eodem Malebranchio : cum nostrum 
corpus ab externis pendeat corporibus , quorum 
alia sunt noxia, alia utilia, Deus summe Donus, 
& sapiens, debuit facilem viam suppeditare, qua 
tnens corpora alia ab aliis secerneret , sicque u- 
tilia suum in usum converteret, & damnosa re- 
' pelleret. Illudramen discrimen omnibus facilli- 
mum Deus effecit , hanc legem instituendo , ut 
anima tacito natura: impulsu, aliquid suis sensa- 
tionibus simile ad corpora externa , qua: ipsarum 
■ * sunt 
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sunt occasiones, referret. Sic enim mens absque 
ullo 'labore cognoscere potest, quaenam ex ob- 
jedfis extra se positis suo corpori prosint aut no- 
ceant . - 

Quaeres 4* cur sensationes quasdam, non au- 
tem alias mens referat ad externa corpora . 

Resp. Hanc rationem affert Malebranchius in 
opere, cui titulus : Recberche dei a verite. ( Ltb. 

de sensib. cap.io.) animus, inquit, objedfis. 
extra nos positis illas impressiones tribuit , quae 
per motus insensibiles ab iis excitantur . Sic i- 
gni tribuitur calor, quia ex igne nihil erumpere 
cernimus , quod in corpus nostrum agat ; sed par- 
ticulae ignis tantae sunt subtilitatis, ut .oculorum 
aciem prorsus effugiant ; ubi autem modo quo- 
dam visibili vim suam exerunt objefla, tunc in 
ea suas affe&iones transferre mens renuit . Sic 
quia videmus acum pungentem , ipsi non affingi- 
mus quem experimur dolorem. Sed, pace tanti 
viri, dixerim eum exponere quidem quibus in cir- 
cumstantiis ad obje&a externa referantur , vel non 
referantur sensationes, sed hujus diversitatis cau- 
sam ab eo non assignari : ex eo quod enim ignis 
aftio sit insensibilis, aegre admodum intelligitur , 
quomodo calorem igni mens tribuat-» 

■ Aliam rationem proponit percelebris ille Phi- 
losophus: mens, inquit, corporibus externis ad- 
scribit aliquid suis sensationibus simile, quoties 
a£fio causa* exterioris, & ipsa mentis affeflio eo- 
dem nomine appellantur; secus vero, si diver- 
sum sit utriusque nomen. Sic calor igni tribui- 
tur , quia & aaio ignis , & sensatio quam in no- 
bis excitat , communi caloris nomine significan- 
tur . Contra vero acui pungenti non affingitur do- 
lor cujus est occasio, quia dolor ille, & adfio a- 
cus pungentis* diversis exprimuntur nominibus. 

Quceres 5. quaenam & quot sint sensationum 
organa . 

Resp. Esse sensus externos, qui sunt numero 
quinque; nempe oculi, per quos colorum; au- 
res. 
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resy per quas sonorum > lingua & oris palatum , 
per quas saporum j nares , per quas odorum sen- 
sationes habentur denique ta&us toto corpo- 
re diffusus, ex quo diversae nascuntur affectiones. 
Hasc organorum divisio ex piurium observatio- 
num serie deduftaest. Mens scilicet adyerrir, se 
diversas impressiones ex omnibus corporis sui par- 
tibus suscipere, caloris, v. g. & frigoris. Inde 
judicavit totum corpus suum organo communi 
velut circumvestiri , eique ta&us nomen fecit . 
Observavit praeterea se in quibusdam speciatim 
corporis sui partibus ita affici, ut nihil simile in 
ceteris experiretur* unde concludit tot existere 
sensus externos , quot sunt corporis sui.partes pe- 
culiaribus excitandis impressionibus idonea . Hinc 
visus, olfaftus, auditus & gustus organa discri- 
minavit * , : ' - * 

Quasres 6. an melior esset hominum conditio, 
si ipsis Deus sensus longe acutiores concessisset. 

Resp. Sapiens omnium creator Deus iis nos 
instruxit sensibus, qui nostris in hac .vita neces- 
sitatibus abunde sufficiant . Proportionem quam- 
dam instituit inter corporis nostri organa , & cor- 

f »ora ex quibus magis pendent animi dolor & vo- 
uptas. Quod si iisdem remanentibus- obje&is , 
qua» nos circumstant , longe major fieret organo- 
rum sagacitas , id , nedum lucro foret apponen- 
dum , plurimum contra molestias & incommodi 
nobis afferret. 

i. Si visus longe subtilior foret , forsan nec so- 
lares radios, nec ipsam diei lucem sustinere pos- 
set. Penitus quidem intimam objeftorum contex- 
turam , partesque reconditiores pervaderet . Id 
vero quam multis redimeret incommodis! nam- 
que si oculi microscopiis , v. g, similes essent , 
aquas guttula qua dissolveretur piperis granum * 
aut etiam paululum aceti , quasi flumen immen- 
sum conspiceretur , quo innatarent pisces innu* 
meri. Fcetidorum liquorum spuma , veluti cam- 
pus amoenissimus , variisque floribus plantisque di- 
' v? stin- 
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stin&us videretur ; caseoli frustulum , velut pilo- 
sis araneis conspersura & hispidum appareret . 
Hinc fastidium optima quaeque, & delegationem 
noxia gignerent . 

- Praeterea si oculi essent microscopiis similes , 
objedla duntaxat cerneremus , quae duobus tribus- 
ve tantum pollicibus distarent, cetera vero quae- 
Gumque,, sive homines, sive planta, sive anima- 
lia, visu minime perciperentur; ergo ea quae a 
longinquo vitare interest , declinari non possent . 
Sol, luna, stellae, ipsum denique caelum nobis 
forent incognita; atque ita nos prorsus fugerent, 
quae Dei majestatem & gloriam splendidius e- 
narrant . - 

Contra , si instar telescopiorum oculi confor- 
marentur , tunc caelorum plagas, siderumque mo- 
tus longe quidem facilius dignoscerent homines ; 
sed quae sibi propiora forent, vix suspicarentur; 
regiones sibi plane incognitas incolerent , ac proin- 
de nec quae sibi utilia sunt admovere , nec quae 
noxia facile removere possent. 

< 2. Si Deus idem oIfa£lus organum nobis con- 
cessisset, ac quibusdam venaticis canibus, vix a- 
Hus alium hominem sufterret. Foetidos odores 
nobis immitterent innumera corpora, quae ad u- 
sus frequentissimos , peneque necessarios adhiberi 
solent ; in iis igitur quae nostrab conservationi pro- 
sunt, quantum esset molestis & fastidii! 

5 . Si delicatiores essent linguae & palati fibrae; 
tunc aqua , panis , aliaque id genus non minus a- 
eriter palatum vellicarent , quam fercula, quae 
multis salibus & acidis condiuntur; alimenta i- 
gitur,. vel paucis vicibus regustata , nauseam pro- 
crearent rf • , 

4. Si acutius evaderet auditus organum , im- 
portunis continuo sonis personaret ; omnis con- 
centuum harmonia interiret , auribusque semper 
obstreperent murmur quoddam inconditum , & 
clamores plane confusi . Hiric nullus somno, nul- 
lus meditationi locus relinqueretur. . 
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5 . Denique si delicatissimum foret ta&tis or- 
ganum toto corpore diffusUm , ita ut impressio- 
nes externae illud non minus vivide afficerent , 
quam tenues oculorum membranas , proh ! quam 
misera esset hominum conditio ! ingratis mole- 
stisque perpetuo sensationibus vexarentur. Plu- 
ma, vel levissima, summam cutem nequidem per- 
stringere posset, quin excitarentur in mente do- 
lores aceroissimi. 

Ex iis omnibus colligendum, est sapientissime 
Deum externos sensus nostros attemperasse im- 
pressioni obje&orum , qua: nobis vel prodesse vel 
nocere possunt ; insulse ergo prorsus homines con- 
quererentur, quod ipsis longe majorem sensuum 
sagacitatem Deus non concesserit. 

SECTIO IL 


Q 


De Imaginatione,^ 


uaeres 2. quid sit imaginatio. 

_ t Resp. Ea est facultas qpam habet anima, sub 
imagine corporea sibi repraesentandi objeflum sen- 
sibile , etiam dum oculis non obversatur , & quie- 
scentibus extremis sensibus . Sic rivulum video e 
colle cum strepitu defluentem, quamvis ab ocu- 
lis & auribus meis remotissimum . Oculos clau- 
do, & ecce menti meae sese offerunt regales hor- 
ti, variis floribus distinfli , statuisque marmoreis 
ornati , in quibus naturam ars aemulatur . Si ve- 
lim , vel medias inter noftis tenebras, mihi prae- 
sentes aderunt aqua: salientes Versaliarum , e tu- 
bulis in aera rapido jaftu erumpentes , meque gra- 
tissimo recreabunt spe&aculo. Hac omnia ad 
imaginationem pertinent, per quam scilicet ob- 
jeflorum sensibilium species mens vider, quam- 
vis hujusmodi objeflis non commoveantur sen- 
suum instrumenta . 

. Qua:res 2. quomodo in anima suscitetur ima- 
ginatio , & qua in re differat a sensatione . 
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Resp. i. Imaginatio suscitatur in anima occa- 
sione motus organorum, <jui incipit ab ea parte, 
quae est in cerebro. Scilicet cum motus initium 
habet a parte externa , & qusc ad sedem ^nima; 
transmittitur, anima dicitur sentire -, sed quando 
motus incipit ab altera organorum extremitate , 
qua; interior est, mens dicitur imaginari. 

Resp. 2. Intelligitur quodnam sit ex parte cor- 
poris discrimen inter vim imaginandi , & vim 
sentiendi. Quidnam vero sit discriminis ex parte 
animce, vix explicari potest. Differre enim non 
videntur, nisi secundum magis & minus. Nam 
sentit anima quodammodo quidquid imaginatur , 
& vicissim imaginatur quod sentit, Tum sen- 
tiendo quippe , tum imaginando , percipit impres- 
siones qualitatum sensibilium , colores , sonos , 
&c. Anima tamen cum sentit , vividius afficitur, 
quam cum imaginatur . Tunc enim anima sen- 
tire proprie dicitur, cum obje&a extra nos po- 
sita sensus externos commovent & fibras ab iis 
ad cerebrum usque pertinentes : tum vero pro- 
prie dicitur imaginari , quando sola spirituum a- 
nimalium agitatio fibras organorum excitat ; por- 
ro objeftorum externorum aftio nervorum fibras 
vehementius impellit, quam sola spirituum in 
■cerebro residuorum agitatio. ' 

Quarres 5 . undenam pendeat vis imaginandi. * 
Resp. Licet imaginatio ratione sui sit mentis 
cogitatio , pendet ab impressis cerebro vestigiis , 
ab illius fibri® & temperie, a spirituum anima- 
lium motu & copia.' Pro causarum illarum var 
rietate , divefsa est imaginandi facultas . 

Hinc i. in fueris' & adolescentibus vividior le- 
viorque est imaginatio , quia in iis mollior est 
cerebri substanti? , fibra; delicatiores , major spi- 
rituum animaliuib copia & agitatio, ac proinde 
vestigia in cerebro facilius & promptius forman- 
tur . 2. In senibus 'frigidior est , quia cerebrum , 
prm nimia siccitate , : rigescit , fibra; sunt durio- 
res, spiritus pauciores, sanguis crassior, motus 
- M a tar- 
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tardior. 5. In inedia astate perfe&ior est imagi- 
nandi vis, quia tunc nec mollius, nec durius est 
cerebrum . 4* Mulieres , cum fibris instru&as sint 
delicatioribus , facilius imaginantur , quam viri . 

5. In his qui frigidas incolunt regiones , crassio- 
res sunt spiritus , & ideo tardior imaginatio ; in 
iis autem vividior, qui calidiore caelo fruuntur . 

6. Hinc explicari potest cur obje&a nonnunquam 

imaginemur tanquam praesentia , quae taixien synt 
absentia: scilicet ex fortuito quodam spirituum 
animalium concursu fit , ut fibrae cerebri interio- 
res eodem modo Commoveantur , ac si oculis 
subjicerentur objefla . . Inde nascuntur amentium 
& aegrotantium deliria. . 

Quaeres 4 . qusenam sit imaginationis utilitas . - 

■Resp. Multiplicis est generis: 1 . enim delega- 
tionibus augendis , multiplicandis , accersendis in- 
servit . Nec a vero alienum est quod dicitur , 
imaginationis vi a quibusdam eas degustari vo- 
luptates , quarum procul absunt objecta. Multi 
enim visi sunt qui, dum animo ridicula fortunas 
consilia volvebant, ita subito immodica laetitia 
<■ efferebantur , ut subsultantes , 'deliciis perfusi con- 
spicerentur. ' . -. i 

2 . Plurimum valet ad corporis • aegritudines le- 
niendas, temperandas, imo & depellendas. Non 
desunt enim homines qui miseriis vexati animum 
non dejiciunt j sed in fidlis voluptatibus contra - 
veras molestias remedia conquirunt , & quodam 
imaginationis artificio curas acerbiores veluti fal- 
lere norunt . Occurrunt etiam hominum exem- 
pla, qui morbis acrioribus rentati , ob vehemen- 
tem quemdani imaginationis impetum, subitae 
sanitati restituerentur. Ferunt paralyticum plu- 
rimis jam annis in Iefto decumbentem , statim 
prosiliisse, & fuga saluti consuluisse, cum ei 
denuntiatum fuisset, cubiculum suo proximum 
jam voracibus ardere flammis. Idem de aliis 
permultis narratur, quorum pedes vinciebat se- 
gnior podagra . ^ W***fl*s 
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3. Exornandas & persuadendas veritati non pa- 
rum confert imaginatio : minus scilicet verum 
est, quod a nonnullis dicitur, veritatem cultu 
negleCo exhibendam esse 1 , eamque omnem ser- 
monis fucum & artem dedecere . Ita quippe a 
natura comparati sunt homines , ut ad veritatis 
cognitionem & amorem nonnisi delegationis il- 
lecebra deduci soleant s porro imaginatio sola iis 
coloribus veritatem depingere potest, qui ipsam 
omnibus amabilem efficiant. Cum enim hujus 
imperio tota quasi natura subdita sit , potest un- 
dequaque imagines & ornamenta accersere', quo- 
rum ope in animos veritas facilius admittatur. 

4- Imaginationi adscribenda sunt pleraque in- 
venta & systemata , ex quibus plurima in socie- 
tatem derivatur utilitas . Ad ea quippe excogi- 
tanda requiritur ingenium acre , promptior ima- 
ginandi vis, multa unico velut intuitu comple- 
Cens. Numquam enim nisi sterilia & minuta sy- 
stemata ab iis gignerentur , quibus vividam ima- 
ginationem natura denegaverit. 

Quasres 5. quamam sint imaginationis pericula, 
quinam tristes effeCus . 

Resp. Diversi sunt generis: i. si quando dele- 
gationis "SensUm exacuit, ipsum multo frequen- 
tius maerore & fastidio perturbat. Frustra in 
conviviorum hilaritate, in speCaculorum jocis, 
in armorum strepitu , malorum lenimen qusesie- 
/is, si fuerit suis semel e sedibus convulsi ima- 
ginatio . Ludentem , somniantem , epulantem a- 
tra cura insecabitur. Prasterea si quis morbus 
le&o te affixerit, cave ne nimium efferveat ima- 
ginatio. Mala enim ita exasperat , ut artis au- 
xilio fiant insanabilia. Quot hominibus immatu- 
ram mortem attulit prasconcepta mortis formido ! 

2 . Non solum vera mala exacerbat imagina- 
tio , sed etiam ubi sanum est corpus & valens , 
multa fingit quas anifnas molestiam , & corpori 
saepe asgritudmes afferant. Quot enim sunt in 
quibus sola aigrotat imaginatio, sed qui ipsius 
- ter- 
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terriculis miserabiliter delusi, mortales inde mor- 
bos sbi accerserunt I non pauci visi sunt, .qui ab 
irato cane leviter admorsi , dum sibi vividius 
fingerent ' rabiosum fuisse canem , in spontaneam , 
ut vocant, hydrophobiam delapsi, paulo post 
interiere. _ . 

3. Ex malis & doloribus alienis nonnullorum 
ita fervescit imaginatio , ut similibus interdum 
corripiantur. Narrat Malebranchius , uni ex suis 
amicis dum morbo laboraret , medicorum jussu 
incisam fuisse pedis venam. Ancillula, quae fa- 
cem praeferens operationi intererat , cum faflo 
vulnere- sanguis erupisset, tanto perculsa fuit ter- 
rore, ut per dies quatuor aut quinque, acerri- 
mum in pede dolorem sentiret , lefloque decum- 
bere cogeretur . 

4- Monstra , quas parturientes mulieres identi- 
dem emittunt , trfstes sunt vehementioris imagi- 
nationis effe&us, si gravissimis aufloribus , inter 
quos eminet Malebranchius, fidem habeamus'. 
Ex. gr. Parisiis sasculo proximo elapso , vixit 
juvenis , qui stultus in lucem prodierat , cruri- 
bus , brachiis , renibusque fra&is , & quidem iis 
in partibus , quas nefariis hominibus frangi jubent 
judices. Miserabillis ille juvenis, viginti tamen 
annis vita potitus est . Dubitari autem non pot- 
est , inquiunt , quin tantum malum a crurifragii 
speftaculo ortum habuerit, cui mater paulo an- 
partum interfuerat ; cujus videlicet imagina- 
tionem ita commoverat horrendi illius spettaculi 
aspe<flus , ut delicatioribus pueri membris tristia 
hasc vestigia imprimerentur. . 

Quod si non ita frequens accidat nasci mon- 
stra , & infantes distortos ac plane deformes , 
stepe contingit, ut notis quibusdam & maculis 
signemur. Mulier ardentius pomum , uvas, alia^ 
que id genus cupierit, infanti nascituro plerum- 
que pomi aut uvse imago distin&a imprimetur . 
Tantum in pueros valet matris imaginatio! 
Dissimulare tamen ncn possumus hanc Male- 

' bra&» 
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branchii doflrinam, quibusdam Physicis, & im- 
primis Buffon , minime probatam esse. Matris 
imaginatio, inquiilnt, in foetum intra maternum 
uterum recumbentem non tantum habet potesta- 
tis , ut tenello ipsius corpori partes quasdam or- 
ganicas adjicere , aut eidem tollere valeat . Ne- 
que etiam existimandum putant, matris deside- 
ria, terrores, amores, odia posse quasdam in 
pelle infantis notas exarare , qua , ipso crescen- 
te, simul adolescant. ' . - 

Sic autem Malebranchii sententiam Impugnant : 

1 . foetus cum ipsa* matrice non est intime colli- 
gatus ; immerito igitur- fingeres proximam inter 
matris & infantis cerebrum communicationem . 

2 . Sensationes nostrae rfihil- habeat simile rebus 
extra nos positis , quarum occasione excitantur : 
non possunr ergo rerum istarum imaginem im- 
primere , 8t multo minus additis , demptisque 
corporis partibus, foetum aut portentosum, aut 
informem efficere. 

Quibus igitur causis tribuendi sunt foetus mon- 
' struosi , vel male conformati ? undenam oriuntur 
nota: ( 'tacbex ) , qua: in quorumdam hominum 
pelle sunt exarata* , & pro variis anni tempori- 
bus, varios induunt colores? Primum phanome- 
num, inquiunt, merus est legum mechanicarum 
eflfe&us, praeter consuetum natura: ordinem . In- 
finitis enim modis disponi materia potest . Ex 
illis autem dispositionibus f combina: sons) quan- 
doque prodeant necesse- est effectus improvisi , 
prodigiosi , aspe&u horribiles : nota: . certo geni- 
tiva: quorumdam hominum corpori impressa: ; or- 
tum ducunt ex motu plus minusve celeri, ex 
majori* aut minori abundantia & fluiditate sangui- 
nis. Pro diversis enim anni tempestatibus mi- 
nuuntur vel augentur sanguinis agitatio, copia, 
calor. - Mutatis vero his accidentibus, colorem 
ipsum mutari probabile est . v 

5. Non physicam tantum corporis constitutio- 
nem perturbare & corrumpere potest parentum' 
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imaginatio, sed mentis etiam infifmitates in pue- 
ros traducere. Quod genitrix amat, quod me- 
tuit, quod horret, infans amabit, metuet, hor- 
rebit , ut variis constat exemplis . Dum Maria 
Stuard Regem 'Jacobum in utero gestaret , ipsius 
sub oculis morte violenta Italus quidam fuit in- 
teremptus . Quo speftaculo vehementer commo- 
ta , tantam .parvulo transmisit impressionem , ut 
maturam -astarem assecutus , ad ensis conspe&Um 
contremisceret , palleret , vultumque ab eo de- 
torquere cogeretur . Permulti sunt qui felem , 
murem , serpentem conspicerfe nequeant , quin 
corde statim deficiant. Quas quidem infirmitates 
saepe a parentibus quasi hereditatem traxeru.nt . 
Ex iis omnibus patet , quantum noceat imagina- 
tio , nisi ipsius impetus rationis imperio coercea- 
tur . 


eres i. quid sit memoria . • " 

. Resp. Memoria ex parte vel mentis vel cor- 
poris considerari potesr. Ex parte mentis est re? 
cordatio , sive reminiscentia , id est , ea mentis 
fiinftio , qua recognoscit aliquas perceptiones , 
quarum nunc conscia est , jam olim sibi praesen-. 
tes fuisse. Ea est unicum experientia; fundamen- 
tum. 'Tolle reminiscentiam, omnes praeterita; 
cogitationes perinde sunt ac si nunquam extitis- 
sent , singulisque vitae momentis novam quasi vi* 
tam ordiri videremur . 

Memoria ex parte corporis speftata, sita est 
in vestigiis, cerebro impressis . Scilicet ubi- atten- 
te de re aliqua cogitamus, ad cerebrum affluunt 
spiritus animales , a quibus propria rebusque co- 
gitatis accommodata vestigia in cerebro, exaran- 
tur. Cum autem vestigia semel impressa rele- 
gunt spiritus animales, eadem menti recurrunt , 
& suscitantur perceptiones , juxta conjunftionis 
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animae & corporis leges a Deo constitutas . Me- 
moriam ab aliqua corporis dispositione , tanquam 
ab occasione , pendere , inde certum est , quo 4 * 
ii, qui gravi quodam tivorbo affe&i sunt , non se- » 
mej & litterarum , & scientiarum , propinquo- 
rum , quin etiam & proprii nominis , obliviscantur . 

Quaeres 2. quaenam sint & quomodo explicen- * 
tur varia memoriae phaenomena . ? 

Resp. 1. Facilius ediscunt , facilius & oblivi- 
scuntur juniores; contrarium iis contingit, qui 
aetatis sunt prove&ioris. Ratio est quia , dum 
juniores sumus , tenerius est cerebellum, in quo 
proinde facilius possunt spiritus animales quas- 
dam veluti rimulas excavare; cum vero molle . 
admodum & pene fluidum sit cerebrum , impres- 
sa brevi delentur vestigia. Si baculum aquis im- 
mergas * facile fit excavatio : sed quando ex unda 
retrahitur baculus, illico refluunt aquae, nullum- 
que superest excavationis vestigium. Contrariam 
ob rationem , debent maturioris aetatis horqines 
difficilius ediscere , difficilius & oblivisci. In ipsis 
nimirum major est cerebri firmitas, nec tanta fa- 
cilitate spirituum animalium impressionibus ce- 
dit . Unde fit ut exarentur in cerebro rimula: 
constantiores & diuturniores. Tardius enim ob- 
liferantur lineamenta firmiori materiae insculpta. 

2. Facilius eorum meminimus , qua: secum in- 

vicem quadam serie colligantur, quam idearum 
quae nullo inter se nexu cohaerent . Ratio est 
quia ideae similes mutuisque respeftibus devin&ae , 
in cerebro pariter similes sibique connexas rimas 
efficiunt . Unde cum unam ex iis relegunt spiri- 
tus aniipales , lapsu facili in ceteras successive 
fluunt , sicque ideas analogas haud aegre exsusci- 
tant : contra vero, cum disparatae & dissimiles 
sunt ideae, huc illuc vestigia figunt dissimilia & 
disjundfa , quibus serie continua perlustrandis non- 
nisi difficile assuescunt spiritus animales. , 

3 . Ad mentis arbitrium aliquando recurrunt 
ideae . Cum enim ideam revocare optamus , ali-. 

. » quid 
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quid cum ipsa connexum jam in mente sit pras- 
sens necesse est. Si quaeram , v. gr. nomen do- 
mitoris Persarum , quis ex Graeciae angulo irruens , 
orbi universo leges & jugum imposuit i eas o- 
mnes circumstantias cum Alexandri quaesito no- 
mine conjunftas , animo jam praesentes habeo : 
cum autem spiritus animales facile rimulas ana- 
logas subeant , saepe ad mentis nurum excitabun- 
tur perceptiones absentes , cum praesentibus so- 
ciatae 

4 . Juxta mentis vota res non semper succedit , 
& ideas suscitare aliquando frustra enitimur. Ii- 
lud autem ita contingit ; vel quia non sufficiens 
est vestigiorum connexio; vel quia longa obli- 
vione deleri inceperunt ; vel quia spiritus anima- 
les non satis abunde afluunt; vel demum quia 
eorum motus aliquid impedimenti offendit : haec 
enim omnia, juxta Cartesiun\ , explicandis ine-. 
moriae phaenomenis conducere possunt . 

5 . Interdum perceptiones diu expe&atae, post-^ 

ea injussae animo sese offerunt .. diatio est , quia 
spiritus animales mentis contentione prius agita- 
ti,- superatis. denique obicibus, in canales, pro- 
fluunt , quorum veluti ostium antea nequicquam 
pulsaverant . . .'-**• 

6. Novis accedentibus sciendis, non raro de- 
lentur quae prius acquisitae fuerant . Illud inde o- 
ritur, quod finita sit .cerebri capacitas , quam ni- 
mia rerum supelleftili obruere non expedit : o- 
mnia rerum omnium vestigia servare non potest 
distinfta , & sine ulla permistione . Hinc pluri- 
ma scientiarum genera qui comple&i student, in 
singulis parum proficiunr. 

7. Infausto quodam casu interdum accidit nos 
ita memoria deficere y. ut prorsus insaniamus . 
Miserabilis haec mutatio contingit ex vehemen- 
tiori cerebri commotione, cui occasionem prae- 
buit, vel corporis externi violenta percussio , vel 
nimia fibrarum contentio . Tunc enim omnia 
prorsus invertuntur in cerebro, permiscentur ri- 

mu- 
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mulas, partim obliterantur , partim immutantur , 
spiritus animales novum iter sibi aperiunt, o- 
mnis interit vestigiorum analogia & connexio . 

SECTIO IV. 

De Mentis humante habitibus . 

o 

. Quaeres i. quid & quotuplex sit habitus. >. . 

Resp. Habitus a plerisque definitur agendi fa- 
tuitas.' Sunt tamen quihus displiceat haec defi- 
nitio , quia facilitas agendi , inquiunt , non tam 
est habitus in se spectatus, quam illius eflfedtus 
aut proprietas. Habitus enim certus est existen- 
di modus , ex quo nascitur illa facilitas . . 

Multiplex distinguitur habituum species, i. 
Alii sunt supernatus ales , & alii naturales . Ha- 
bitus supernaturalis , sive supra naturae nostrae 
vires positus, est facultas a£tus supernatus ales 
exercendi. Hujusmodi habitus dicuntur infusi , 
quia non labore, non exercitatione, non afiibus 
repetitis comparantur, sed a Deo veiuti infun- 
duntur^ ut Fides, Spes, Caritas, de quibus dis- 
serere Theologorum est , non Philosophorum . 
Habitus naturales ii sunt qui repetitis aflibus con- 
trahuntur, ideoque appellari solent acquisiti. 

2 . Habitus 'naturalis , vel corporeus est, vel 
spiritalis. Prior ille est, qui facultatem corj>o- 
ream magis expeditam reddit ad nonnullas aflio- 
nes exercendas, ut habitus cantandi, & instru- 
menta musica pulsandi . Posterior ille est , qui . 
facultatem spiritalem juvat. - . 

5. Habitus spiritales pertinent ad mentem , vel 
quatenus cognoscit, vel quatenus amat» Priores 
referendi sunt ad intelledlum , cujus est cogno- 
scere, ideoque dicuntur intelle&uales ,• posterio- 
res vero pertinent ad voluntatem , cujus pro- 
prium est amare, & vocantur morales . 

Quares a. in quo sita sit habituum natura . 

.. . R«P* 
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Resp. t. In eo satis consentiunt Philosophi , 
quod habitus corporei satis feliciter explicentur 
per liberos spirituum animaliujn ad quasdam cor- 
poris partes affluentiupi motus. Quo enim fre- 
quentius in easdem partes mittuntur, eo facilio- 
rem viam sibi aperiunt, qua deinceps promptius 
commeantes , earumdein partium motus citius 
faciliusque renovant. Cur enim assidua exercita- 
tione mobiliores fiunt citharadorum digiti, nisi 
quia spiritus animales, qui sunt causa motuum, 
per musculos aut nervos celerius discurrunt? 

Resp. 2 . Habituum spiritalium, naturam non ita 
facile est definire. Eos hodierni plerique Philo- 
sophi sitos volunt in corporeis quibusdam aflfe- 
£lionibus , nempe in vestigiis cerebro impressis , 
in cursu spirituum animalium -libero , in facili & 
expedito nervorum & musculorum flexu , eorum- 
que omnium remotione , quas facultatis spiritalis 
exercitationem impedire posset . Cujus in senten- 
tia: gratiam allegant experientiam . i. Habitus 
spiritales , inquiunt , in nobis non existunt , nisi 
quando cerebrum quamdam habet dispositionem , 
nempe firmitatem cum flexibilitate conjunctam. 
Idcirco in infantibus non formantur illi habitus 
propter molliorem , nec satis tenacem organo- 
rum constitutionem, a. Augentur & confirman- 
tur mentis habitus, cum vestigia in cerebro im- 
pressa magis distinfh sunt & aperta; cum spi- 
ritus animales per rimulas in cerebro exaratas li- 
berrime excurrunt. 5. Habitus-spiritales debilitan- 
tur & corrumpuntur ob causas contrarias quan- 
do scilicet obliterantur vel confunduntur cerebri 
vestigia; quando spiritus animales alio divertunt , 
vel fiunt crassiores aut pauciores; quando tan- 
dem a peregrinis humoribus cerebri dudtus oc- 
cluduntur , vel spiritus animales constringuntur . 
Inde concludunt habitus spiritales in coporeis 
quibusdam aflledionibus consistere . 

Resp. 3. prcefatam opinionem a nonnullis (nec 
sine gravibus causis) improbari, qui habitus spi- 
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ritales in ipsa mente, non ih vestigiis cerebre 
impressis existere contendunt, i. Inquiunt, hu- 
jusmodi vestigia sunt quidem habituum causae 
cccasionales , imo ad eorum exercitiumjrequirun- 
tur , sed non sunt ipsimet habitus . Quemadmo- 
dum enim aftus non sunt vestigia cerebro im- 
pressa, quamvis ipsorum occasione in mente ex- 
citentur & iterentur , idem de habitibus sentien- 
dum est . ' - . . - . ■ • 

2 . Habitus spiritales ordinis naturalis, inquiunt, 

ex ipsa Philosophorum quos impugnamus defini- 
tione, sunt facilitas cognoscendi & amandi : at- 
qui absurdum est facilitatem hanc oriri a corpo- 
re , sicut inepte diceretur facilitatem saltandi , ca- 
nendi, membra hoc vel ilio modo fle&endi a men- 
te ortum ducere quemadmodum igitur habitus 
corporei existunt in corpore , ita & spiritales in 
mente resident. . : . • . - - 

3. Fatentur omnes duplicis generis esse habi- 
tus naturales, alios scilicet corporeos, alios spi- 
ritales; in opinione autem adversariorum omnes 
habitus essent corporei; siquidem omnes in qua- 
dam organorum dispositione sunt constituti . 

4* In opinione quam refellimus, inquiunt, ha- 
bitus mentis existerent in corpore, id est, habi- 
tus unius substantiae residerent in alia a priori 
omnino distin&a & diversa: atqui nihil absurdius 
fingi potest . ' * 

5. Habitus substantiae cujuslibet , iri ea sunt a- 

liquid intimum : nihil quippe aliud sunt , quam 
substantia ipsa certo modo affefla; non minus 
ergo repugnat habitus mentis in corpore consti- 
tui, quim repugnat substantiam mentis esse i- 
psam substantiam corporis; vel certos mentis e- 
xistendi modos esse affe&iones corporis , seu quas- 
dam ejus partium dispositiones . * 

6. Supponamus insanire sratim hominem in quo 
praevalet amor Dei habitualis , insanire pariter '% 
alium hominem in quo dominatur amor creatu- 
tarum habitualis ; fingamus in utroque obliterari 

simul 


simul omnia cerebri vesrigia, ita ut in isto de- 
- mentia: statu ambo moriantur : in principiis ad- 
versariorum , neque hic salvabitur , neque ille da- 
mnabitur. Sicut enim in altero deletus est justi- 
tias habitus , ita pariter in altero extin&us. est 
habitus injustitia: dominantis : atqui tamen con- 
trarium de utroque docet Fides,. cui nefas sit^o- 
piniones philosophicas anteponere. Non possunt 
enim non esse eo ipso falsa , quod pugnent cum 
Fide . 

Neque dicant adversarii , pergunt iidem Philo- 
sophi , habitus supernaturales a naturalibus plu- 
rimum differre. Nam discrepant quidem ratione 
modi quo habentur , non vero quoad naturam 
habituum in se consideratam ; id est , illorum , 
sicut & horum, natura corporea est, vel spiri- 
talis i atqui fatentur adversarii, & fides ipsa do- 
cet , habitum justitia: totum in mente existere , 
& nullo modo in corpore, sive in vestigiis cere- 
bro impressis ; ergo generatim fateantur necesse . 
est , omnes habitus spiritales, ordinis tum super- 
naturalis , tum naturalis , in mente esse suppo- 
sitos, non vero in vestigiis cerebro impressis. 

Philosophi , qui posteriorem hanc sententiam 
defendunt , aliis sunt quidem numero impares , 
sed lationum momentis vincere & praevalere vi- 
dentur . 

. ; ARTICULUS II. 

De Animet , post corporis dissolutionem , ad 
: . -vitam alteram destinatione . * 

Singulis hominibus assignata est certa quae- 
dam temporis periodus & veluti mensura. Mo- 
do infantes, modo aetate prove&iores mors asse- 
quitur. Dierum intercisa serie, corpus atteritur, 
corrumpitur , dissolvitur . Quod terrenum erat , 
terra suscipit ; quod hamidum , aquae elemento 
restituitur j quod aethereum , dissipatur in auras i 
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quod igneum , fertur in sublime . Sparsa: ilis cor- 
poris reliquis novas induunt formas, novas per- 
petuis vicibus subeunt conversiones. Interea mens, 
excusso corporis pondere, terrenis vinculis solu- 
ta, ad futuram vitam pergit, in qua vel praemia 
virtutis ferat, vel vitiorum poenas. Tanti igitur 
momenti est quam aggredimur quaestio , ut qui 
circa eam indifferens remanet, de immortalitate 
mentis parum sollicitus, is omnem humanitatis 
sensum exuisse videatur. Unde sic habet celeber- 
rimus Paschal : U impiort aliti de. /’ ame est une 
chose qui nous importe si fort , & qui touche de 
si pris , qu' il faut arvoir perdu tout sentiment , 
pour itre dans l' indiffirence de savoir ce qui en 
est . Posito enim immortalitatis dogmate , eo 
spedtare debent omnia nostra opera , omnes co- 
gitationes, omnia consilia, ut beatam immorta- 
litatem assequamur . . . , ' 

Post supremi Numinis existentiam , alterum 
Religionis fundamentum est animae immortalitas , 
ut eleganter sic docet eminentissimus Poeta D. 
Polignac. 

Geminis fundatur nostra columnis 
Religio , quas non timor , aut male-suada cupido , 
' Ipsa sed ante oculos prudens natura locavit i 
Esse Deum , auilorem rerum y justique tenacem ; 
Esse animos nullo perituros temporis avo. 
Mirari satis hic nequeo , quis tetricus horror , 
DesptrSlusque sui , qua mortis prava libido , 
Lymphatas hominum mentes incesserit , ut se 
Corpore mortales cum sint , nati que sepulcro , 
Mortales animo esse velint , penitus que caducos i 
Tantus amor nihili ! tanta est vecordia! 

Itaque pro viribus asserenda est animae immorta- 
litas , vitaecpe alterius fides . Sed prius annotan- 
dum est duplici modo immortalem diei posse a- 
li quam substantiam , nimirum ah m intrinseco , ut 
ajunt, & ab extr inseco . Immortale ah intrinse * 
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co illud est, quod nullum corruptionis & dissolit* 
tionis principium in se continet . Corpora eo sen- 
su non sunt immortalia, quia ex variis coalescunt 
partibus , quas dissolvi possunt . Immortale ab 
extrinseco iljud dicitur , quod a nulla causa sibi 
externa destrui potest . Quae immortalitas soli 
Deo propria est: latiori autem sensu immortalis 
ab extrinseco dicitur substantia, quae, licet a su- 
premo nomine destrui posset , nunquam tameij 
ab eo delenda est . . . . v , 

Nonnulli perditi homines , ut intimos remor- 
dentis conscientiae stimulos extinguant , suisque 
cupiditatibus indulgeant liberius , animas immor- 
talitatem pro suis viribus aggrediuntur. Ex iis 
non pauci mentem, quam a corpore distineant 
nolunt, cum eo simul dissolvendam, esse conten- 
dunt, proindeque Vitam non admittunt alteram, 
Alii futuram quidem agnoscunt vitam, in qua 
sua sit virtuti merces , & vitio poena ; sed ani- 
mam perpetuo mansuram negant, eamque post 
certum temporis spatium delendam .existimant; 
immortalitatem igitur ab extrinseco rejiciunt . 
Sunt denique qui mentem semper extituram esse 
ita fateantur, ut poenarum aeternitatem inficien- 
tur, animamcjue ad tempus duntaxat puniendam 
statuant . Varios illos errores ut refellamus , sit 

^ PROPOSITIO I. • 

Mens humana est immortalis ab 
■ . • intrinseco « . . 

“ Prob. Illa substantia est immortalis ab in- 
trinseco - * quas in se & natura sua nullum habet 
corruptionis & dissolutionis principiurii : at<qui 
mens humana in se, &c. siquidem est omnino 
simplex, ut alibi demonstrabimus. Dubitare non 
possumus , inquit Tullius, nisi plane in physicis 
plumbei sumus , quin nihil sit animis admistum , 
nihil concretum , nihil copulatum , nihil coag- 
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mentatum , nihil duplex . Quod cum ita sit , cer- 
te nec secerni, nec dividi , nec discerpi , nec di- 
strahi potest , nec interire igitur : est enim in- 
teritus , quasi discessus & secretio ac diremptus 
earum partium , qua ante interitum juntfoone a- 
liqua tenebantur . ( Tuscul. Qua st. L. i . n. 29. ) 
Ergo, &c. 

1 

1 PROPOSITIO II. 

•j • » • • < - • 

Mens humana est immmortalis ab extrinseco , 
sive post dissolutionem corporis , superstes a 
Deo servatur , alter aque admittenda est vita * 

. • ARGUMENTUM L 

Ex summa Dei Providentia & 

, justitia . 

(fertum est huic orbi universo praeesse Sum- 
mum moderatorem, justum & providum Deum: 
atqui nec justus, nec providus esset Deus, si al- 
teram hominibus vitam non destinaret . In hoc 
enim praesertim sitae sunt Dei justitia & provi- 
dentia , ut sua sit virtuti merces , suaque vitio 
pcena- : atqui , nisi speranda sit altera vita , erit 
&c. Namque constat in hac praesenti vita saepius 
mercede sua fraudari virtutem, nec vitio poenam 
infligi. Non raro perditi homines Deique contem- 
ptores divitiis affluunt & deliciis, omniaque ha- 
bent prospera; viros autem probos, & religiosos, 
Dei cultores saepe videas in lu£lu, in paupertate, 
in aerumnis & doloribus vitam ducentes miserri- 
mam ; divinae igitur justitiae & providentiae ordo 
postulat, ut altera sit vita, in qua mens corpo- 
ri superstes, vel prsmium virtutis, vel pcenam 
criminis accipiat . Veritatem hanc versibusque 
sic exornat Racine :* 

Sur la terre , il esu vrai , je vois dans le malkeiir 
La ver tu gemi ss ante , & le vice en honneur , 

- Mais 
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Mais p eleve mes jeux vers le Maltr» suprime 

Et je le reconnois dans ce disordre mime . 

S’ il le permet , il doit le riparer an jour . 

Dieu veut que /’ bomme espere un plus heu - 
reux sijour . 

Out,pour un autre temps , /’ Etre juste & sivere , 

Ainst que sa bonte , riserve sa colere . 

Poeme de la Religion, Cant, II. ) 

ARGUMENTUM II. 

r “ . ' . . „ 

, . Ei Dei sapientia . 

Insipiens est legislator, qui Jeges a se condi- 
tas ita negligit, ut qui eas infringunt aut servant, 
promiscue & indiscnminatim ab ipso habeantur. 
Sic enim & legibus suis* & sibimet contemptum 
conciliat: atqui ita se gessisset Deus, nisi leges 
hominibus impositas panis ac praemiis sanxisset, 
post corporis mortem prajsertim rependendis ; si- 
quidem in hac prssenti vita legem observantibus 
saepe nihil sperandum , & ipsarum infradloribus 
nihil timendum est i postulat igitur sapientia di- 
vina, ut altera sit vita, in qua aliis praemia, & 
aliis poenae destinentur. 

ARGUMENTUM HI,* . 

Ex Dei sanElitate , 

Sanflus est Deus, nec vitium approbare pot- 
est, & virtutem improbare : atqui utriusque me- 
rito accusaretur Deus nisi post mortalem hanc 
vitam, praemium bonis, & poenam malis repen- 
deret. Nunc enim Deus, opes, dignitates, volu- 
ptates super impios, saepe vero ludium, aerumnas , 
opprobrium super justos effundit ; ergo priores 
approbare, posteriores autem improbare videtur j 
ergo ut absolvatur Dei santlitas, altera sit vita 
necesse est , in qua pateat terrenas opes a Deo 

vin- 
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vindice ad cordis obdurationem fuisse impiis di- 
stributas ; piis vero calamitates , ad fidei proba- 
tionem . 

ARGUMENTUM IV. 

Ex summa Dei bonitate. • 

JNfon potuit Deus -summe bonos eum insti- 
tuere rerum ordinem, in quo multis hominibus 
probis melius esset non existere, quam existere: 
atqui nisi futura sit alrera vita, ubi m er cede m 
virtus, & poenam vitium- recipiat , plurimis ho- 
minibus vel pietate conspicuis , longe satius es- 
set non existere, quam existere. Si enim mens 
humana, dissoluto corpore, non sit mansura, in 
nihilum statim post mortem relapsuri sunt tot 
viri sanfli , qui propter servandas Dei leges in- 
numeris confli&antur aerumnis: "atqui hujusmodi 
hominibus longe melius esset non existere, quam 
existere, ut satis patet; ergo exigit summa Dei 
bonitas, ut altera sit vita, in qua remuneretur * 
virtus, & puniatur vitium. 

ARGUMENTUM V. 

Ex felicitatis desiderio nobis innato. 

Certum est hominem ita esse a natura, vel 
potius ab ipsius naturae au&ore Deo , compara- 
tum , ut summum bonum , summamque beati- 
tudinem appetat indesinenter. Certum est etiam 
hunc appetitum frustra non esse singulis homi- 
nibus insitum . Namque supremum Numen dede' 
ceret, animis nostris instillare desideria quae nun- 
quam , etiam citra hominis culpam ? explerentur . 
Quid enim id aliud esset, quam suis creaturis ih 
ludere ? Atqui nisi , intereunti corpore , anima 
servaretur superstes, & nisi expeftanda esset al- 
tera vita , Deus frustra vividum illud beatitudinis 

- Metapb. T. III. Seft. II. N de- 
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desiderium mentibus nostris inseruisset ; siquidem 
ir) hac vita nulla est vera. &'perfefta felicitas, 
quae scilicet omnes expleat animae facultates, ufc 
nemo diffitetur; necesse est ergo ut altera nos 
maneat vita , in qua, vera plenaque beatitudine 
potituri sint , qui divina praecepta servaverint . ^ 
Magis forte arridebit illudi argumentum, si vi- 
vidis poeseos coloribus ornatum prodierit . 

£)e tout-bien qui perit,, mon.dme est me contente . 
Qrand Di eu , P est donc daoi.de. rempltr man- 
at tente,: 

Si jedois me borner aux plaisirs. a V un instant ■, 
E alloit-il. pour si peu, m’ appeller. du neant ?• 

Et si ‘f attends, en vajn une.gioire immorteUe , 
Ealloit ili rne, dpnner un caur- qui. rp aimdt •, 
qu' elle,? 

Que dis-je ? libre en.tout , je. fuis ce que je-veux : 
EI ais dependril de moi de uouloir etre.keureux ? 
Pour le-voulpir je sens que je.ne suis pius libre ; 
C est- alors qu^en.moo cceur. il »’ est plus dP 
bquilibre , 

Et. qu 3 aspirabit toujours a la fHicite , 

Dans mon ambition je. suis necessiti >. 

Quoi , /’ bomrve rp est-il pas /’ ouvrage <P un 
bon M ait re. ■. 

Puisqu il veut Stre heureux , il est donc fait 
puor 1' etre «. 

(Poeme de la Religion. Chant. II.) 

MQUMENTUM VIi 

Ex unanimi pppuiarum. consensu . 

•Apud omnes populos; seraper viguit. alterius 
vitae fides . Nulla quippe est Religio , quas hoc 
principio non. fuerit innixa,. Pagani sub' amoenis- 
sima camporum Elysiorum, imagine describunt 
eprum felicitatem, qui virtutem, coluerint; & 
horrenda Averni nigredine adumbrant eorum sup- 
pjiciaj, qui criminihuft contaminati e vita deces- 
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serint. Eamdem hanc veritatem professi sunt viri 
antiquitatis praestantissimi : „ Maximum vero ar- 
„ gumentaniest, inquit Tullius , naturam ipsam 
„ de immortalitate» animorum tacitam judicare , 
quod omnibus curae sunt , & maxime quidem , 
„ quae post mortem futura sint... quidprocrea- 
tio. liberorum , quid propagatio nominis, quid 
„ adoptiones filiorum-, quid tesija mentorum dili- 
„.gentia,. quid- ipsa sepulcrorum monumenta, 
,, quid- elogia significant., nisi nos futura etiam 
,, cogitare?, . . inhaeret in mentibus quasi sacu- 
„ lorum quoddam augurium futurorum . { Tus- 
„ cui. qu#st. n. i4, & ) 

Adeo manifesta est haec veritus, ut eam fa- 
teantur receptiores; etiam increduli , quorum ter 
stomoma sic refert- D. Bergier: ( Trade hist. & 
dogm. de ■/**- Melig. ft. 3. p. M 2 . )„- 

j (l seroit conrme impossible ,, ditun 'Philosophe 
de trouverdes pe uples chez lesqueh P opinion com- 
mune 'ne- donndt pas une -etspece d> immortalis 6 d 
•nos dmft:,., ( Letsre de Trassbule d Leucippe , pag. 

)• Mien<de plus populat re , dit un> autre , que> 
le dogme de P immortali 'ti de P dme ; rien de plus- 
rtpandu , que P attente- di une autre vie : sur ce 
prS/ugS sont fondes tous les sys times religieux 
& politiques . ( $yspsme de ia nature , tom. 1 . 
chap. i 3 , pag. 260. )- Polinbroke , quoiqu ’ ennemi 
de ce dogm« auoue qu' il est plus ancien que 
nos; CfOtsnois-fance-s historiqucs . 4 dEuvres posth. 
tom. 5 . pag. 237. )t On en- a trouvb des symbo 
les & des preuves che% des sauvages , qui n' a*. 
voietfS- cPailleurs aucune margue demulse public . 
( Bityle , Contin * des pensies%. } 4 \) 

Generalis autem illa immortalitatis & alterius 
vine fides, non praejudiciorum , nec cupiditatum 
foetus esse potuit, cum iis refrenandis non pa- 
tum- inserviat?. 
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• > * 

ARGUMENTUM VII. 

Ex periculo neganda immortalitatis . 

O ■ ;; 

1 Nc uamvis • sententia immortalitatem animas 
affirmans, non foret verisimilior, attamen vrri 
prudentis esset eam amplefti, ipsique vitam suam 
accomodare . In dubiis enim pars tutior est eli- 
genda, ut jubet vulgare axioma: atqui sententia 
qus mentis immortalitatem defendit , longe tu- 
tior est opposita. Qui enim 1 animam esse immor- 
talem existimant , & vitam huic persuasioni con- 
sentaneam duxerint , ii omnia tuta habent , nihil- 
que adeunt' distriniinis , etiamsi fallerentur ; qui 
vero mentem fore corpori superstitem negant, o- 
nmia in discrimen adducunt-. Nam si altera vita 
eos maneat, quam lu&uosa, quam deploranda e- 
rit ipsorum conditio ! quam horribiles pervicaciae 
sus pcenas daturi sunt, qui & Religionis, & i- 
psius naturae voci obstinato animo restiterint ! 
ergo, &c. * ' 

Solvuntur objetla, 

• "* » 

Objic, i. Illud interire debet simul cum cor- 
pore , quod ab eo pendet ut existat : atqui mens 
humana pendet a corpore , ut existat ; ergo , &c. 

Resp. Neg. min. Substantia enim a corpore di- 
stinfta & prorsus diversa , ab eo non pendet ut 
existat : atqui mens humana est substantia , &c. 
siquidem est simplae , corpus vero compositum . 
Prseterea si mens a corpore sejunfla plurimas fun- 
ctiones facilius & perfectius exerceret, certe non 
pendet a corpore ut- existat: atqui mens humana 
a corporis vinculis soluta , plurimas obiret fun- 
Ctiones & facilius & perfedtius. Ad contemplan- 
das enim res divinas veritatesque mere intetii- 
gibiles , & supra sensus positas , magis esset ex- 
pedita : ab earum quippe meditatione abducitur 

; ' & 
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& distrahitur per importunas sensationes , qui- 
bus occasione corporis subjacet . 

Instab. Quod est forma corporis , ab eo pen- 
det ut existat ; atqui mens humana est forma 
corporis; ergo, &c. , . s , 

Resp. Dist. maj. Quod est forma,r id est, mo- 
dificatio corporis ;; ab eo pendet ut existat, conci 
fuod est forma corporis, .id est, substantia, qus 
corpus regit , & informat , ab eo pendet ut exi- 

; stat , neg. . • . . - ; - 1 • w- 

Mens numana dici quidem potest forma cor- 
poris, quia corpus cui conjunfh est, regit, mo- 
deratur & informat; non. autem eo sensu quod 
Sit corporis modificatio . Corporis enim alicujus 
modus, v.,g. rotunditas, abeo non distinguitur, 
& nihil aliud est, quam corpus ipsum hoc vel il- 
lo mqdh dispositum: atqui mens humana, utpote 
simplex a corpore prorsus distin&a est ac diver- 
vergo illius modificatio esse non potest. 

- Objic. 2 .-. Mens humana est substantia incomple- 
ta \ ergo sine corpore non potest existere. 

- Resp. Dist. ant. Mens humana est substantia 
incompleta , eo sensu quod sola hominem, cujus 
pars est , non constituat , ad corpusque regen- 
dum destinata sit , conc. eo sensu quod sine cor- 
pore existere nequeat, neg. 

Porro mens humana dicitur incompleta , quod 
■simul cum corpore ad hominem constituendum 
concurrat , regendoque corpori destinata sit ; mi- 
nime autem eo sensu quod sine corpore existere 
non possit . Ubi enim duas substantia; sunt na- 
turas prorsus dissimilis, una potest sine altera 
existere : atqui corpus & anima duas sunt sub- 
stantiae naturas omnino diversas , ut demonstra- 
vimus ; ergo , &c. 

Obj. -3. Substantia quas propter solum corpus 
creata est , cum eo interire debet : atqui mens 
humana, &c. ergo, &c. 

Resp. Neg. min. Deus enim propter seipsum , 
tanquam finem ultimum, mentem humanam prc- 
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creavit ,. ut scilicet ab -ea cognosceretur St-dilige- 
retur . Et vero substantia nobilior & {praestant ior 
dici non potest -cFeata .propter aliam iotnge infe- 
riotem & ignobiliorem: atqui anens humana sub- 
stantia est corpore nobilior & excellentior,; & a- 
liunde -cum eo mullam habet necessariam -conne- 
jcioncm.,, cum. sit -naturae omnino dissimilis,; ergfr 
mentem suam nimium, deprimeret quisquis -eam 
propter -corpus -solum creatam fuisse. existimaret... 

Instab. Quod informando corpori destinatur» 
est,, [propter solum coEpus merito dioitur crea- 
tum: atqui mens, 'humana corpori informando-de- 
stinata est ; ergo * &c.. .i . 

Resp. iDist. maj. Quod informando corpoiv,-*: 
natura sua destinatum est., merito -dioitur .pro- 
pter corpus fuisse -creatum., conc. -quod -nonnisi 
cx libera iDei voluntate informando corpori de- 
stinatum est ,. merito , &c. ineg- 

Porro humana -mens ex libero tantum jDei-de- 
creto ad corpus 'informandum destinata est , ni t- 
nime vero ex natura sua- Illa enim substantia 
corpori informando ex se comparata non-est., in 
-qua -nulla deprehenditur necessaria, cum corpore 
connexio ;• atqui in mente humana nulla , &o. 
quinimo utriusque matura & proprietates sunt o- 
mnino dissimiles , nullamque inter se habenteo- 
ignationem ; -ergo., j&c- 

Objic. 4 . Illa substantia perit cum corpore 
qme corporis aSeftiones sequitur: atquitnens hu- 
mana,, & c. iBrout -enirn bene vel anale se habst 
corpus , anima pariter bene veli anale se rhabet 
ergo , &c. , 

Hesp. Uist. maj. Substantia quas -sequitur cor- 
poris affefliones , ita ut similes -experiatur , ejus- 
demque naturas, conc. eo tantum sensu quod oc- 
casione -variarum corporis afifeftiornutn ■> “Varias & 
■diversa; naturz aflfedUones, experiatur negv. 

Porro mens humana occasione afie&ionran que- 
corpori accidunt , varias ^experitur affe&iones , sed 
-natura; -prorsus dissimilis : iex. gr. si pactes cor- 

, po- 
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ftms -a jse mvicfem divellantur > *a occasione ew 
: anrma seftws. doletis r atqui nihil -simii 
£ ***** corpori . Mttd *tkm httSl toolt 
i«s agxtamr r aw» .«otfe illi in fi £ m £ 

transeunt . siquidem omnium «st 'partium expers- 

XrfT '“ rednn • 8C «**•> WSS5* 

Ob )rc>$w Substantia initio** habuit fcuift 
tjocpot*, xmm teo pariter «nem est habitura • tfr* 
mens nostra, ^, «rgo } &c. * 

w E * ^ ^ afii9ia Wehi ae 
cwnpos minum habuerit,, mon inde sequitur earfc 

simul cum corpore esse interituram ; potuit enim 

De® vetle, « 'torpori fcoluro s^tessem” 

«tnr . Numqaid mnas substantia» destru&io ai- 

^I^nn U l) naltl * x f n > & maxime cum natur* sunt 
omnino disparis? , 

ab ailIlha «sjunl 
2? S ^ t m n,h ]* unfl » 5ed tantum muta- 

tur , non destrtutfir , sed dumtaxat dividitur ; non 
pe^it, sed novam Solum formam induit . Norunt 
emm omnes Philosophi mullam materi* particu- 

fc* atqui e * adversariis , earm 

Wem sortem & fortunam experiuntur corpus & 
anima ; ergo mens a corpore sejunfta in mhilmfc 
non recidit , ac prOirtde noh perit, Siquidem pe- 
rire non potefct, quin tedigatat in nihthim : par- 
tes quippe nullas habet <quarum dissolutione in- 
terire possit', ergo manet corpori sopetstes .. 

Instab. Sr animae quat initium habuit cum coft 
f>ore> Simul cum «e non interfret , mortem cor- 
poris non .. tantopere refoto «daret : atqui tameh 
Vehementet tefbttnidit ^ ergo simul curti 
corpore interit . : . 

Hespi Neg. mi;. Bpus -ehirii aftitnarh corpori 
junge ntfo voluit ^ m tejrts conservationi invigila- 
r 6t ’ 1 ■ °’ ipsi indidit eohrtn omrrimft 

formiahem , quife ‘ebrporis cons-titetiorti hoctere 
posSunt . Qhid veto hOi^Jori magis noXium esse 
potest,, quam mors? Praterefcdubfoatio * anxie- 


* 
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tas-, qua sollicitatur anima, de futuro post cor- 
poris mortem suo, statu, vita:' praeteritae recor- 
datio, & justitiae divinae quam nullus effugere 
potest intuitus , non leves sunt causae r cur mor- 
tem corporis mens refugiat . 

Objic. 6. Nemo est y qui ab omnibus miseriis 
& doloribus sese immunem non cupiat atqui ta- 
men immunitatem hanc nulli mortalium, conces- 
sam esse testatur experientia ; ergo rei alicujus 
desiderium non ptobat nos ad eam esse compa- 
ratos y ac proinde ex innato immortalitatis desi 
derio male colligitur mentem nostram fore i r,- 
mortalem . -• * . 

llesp. Dist. min. Nulli mortalium concessa est 
bsec immunitas ^ quia homo per peccatum .a pri- 
mano innocentiae statu excidit , conc. min. se- 
cus , neg. min. m&si*; 

. Itaque homines tot miseriis & doloribus non 
essent obnoxii, nisi a primigenio innocentia: sta- 
tu per peccatum, excidissent . Sub Deo enim ju- 
sto nemo miser, nisi mereatur, esse potest.; ilis 
ergo miseria: , illi dolores quibus confligatur ge- 
nus humanum, naturam arguunt in deterius mu- 
tatam, neque ad primam hominis conditionem 
pertinent . 

. Praeterea in ista quidem vita non expletur de- 
siderium, quo velimus nos ab omnibus malis so- 
lutos esse; at suum effectum assequetur in altera 
vita y ubi nullus aerumnis & doloribus locus su- 
pererit ; si divinis,, dum in terris peregrinamur, 
praeceptis obtemperemus. Hanc praesentibus in 
malis consolationem injicit certissima vita: alte- 
rius expe&atio; qua quidem sublata,, nihil sola- 
rii miseris relinquitur mortalibus . 

Qbjic. 7. Anima helluarum est a corpore di- 
stincta, & tamen perit cum corpore; ergo idera 
de mente humana sentiendum est . 

Resp. 1. Neg. anteced. propter rationes quas 
exponemus in appendice de anima belluina, quae 
Me taphy sicam claudit. 

Resp.- 



SPSCIAlIS. PARS II. DISS* II. 2^7 

Resp. 2. Neg. conseq. QuL enim in belluis ad- 
mirtunt substantiam a materia distineam ; eam 
tamen a nostra insigniter differre confitentur . 
Namque, juxta ipsos, animas belluarum nullam 
Dei, nullam rerum mere inteliigibilium cogna- 
tionem habent, nec virtutum & vitiorum sunt 
capaces ? quae homines vel praemio, vel poena di- 
gnos efficiunt ; ergo ex eo quod anima belluarum , 
si quam habeant , cum corpore pereat , non se- 
quitur mentem humanam cum corpore simul in- 
terire/ ' . - 

* Objic. 8 . Virtus ipsa sibi merces, vitiumque 
sibi pcena est sufficiens; pax enim & securitas 
sunt virtutis comites ; stimuli vero conscientias 
malos pungunt & exagitant ; ergo non requiritur 
altera vita , ut sua sit virtuti merces & vitio poena . 

Resp. Neg. ant. quoad utramque partem, i. 
Quidem virtus non ipsa sibi est merces sufficiens ; 
-tum quia ad virtutem constanter sedhndam mul- 
tae sunt difficultates superandae; tum quia sensus 
internae pacis suavissimus 2 non semper est virtu- 
tis comes, dum scilicet timent justi nc Deum 
quem amant offenderint, & pr^sertlm ne justi- 
tiam aliquando sint amissuri . Praeterea interior 
illa conscientiae pax, nititur spe mercedis in al- 
tera vita percipiendae , quae sola justos , varias in- 
ter cerunmas, erigit & solatur. Quae igitur vir- 
tutem comitari solet - pax animi, alterius vitee 
necessitatem demonstrat, nedum evertat. v 

2. Vitium non sibi poena est sufficiens; suas 

* enim habet illecebras, per quas male placet & 
dele&at. Praeterea improbi ipsa criminis consue- 
tudine, adversus conscientiae -*ti mulos ita quan- 
doque firmantur & obdurescunt , ut eos vix r.c 
ne vix quidem sentiant; si ergo non alia vitio 
poena destinaretur , e<^ minor fieret , quo magis v 
criminibus assuescerent nefarii homines . Denique 
ideo conscientias aculeis vexantur improbi., quod 
impressam animo gerant ideam Dei, qui in a' ce- 
ra vita sit criminum vindex; ii ergo, quibus 

-Na ■ v - J?un- 

« * 


2^8 APiir S 1 

punguntur stimuli ,. alterius, yitse (fidem oorrfir-- 

mant. . .... 

Objic. .9. Deus potest impios post corporisdts- 
solutionem in nihilum redigere , quas poma eni£ 
ipsis sufficiens cum omnes ex naitufa sua uni- 
versam destfr.u&ioneoaa abhorreant ; ergo minime 
recesse est ad. yita*» alterao® ooaafugere ,, Mi sua 
sit vitio poena . 

Kesp. Neg. aut. Haec enim poena non sutncit . 
j. Quia iniegram ex.tin£lionee> paruns curant mj- 
pii . Manducemus , inquiunt , & bibamus > cras 
fnim moriemur . ( i. Cor. 32 . j) 2. 'Qtua WOrt; v 
tantum postulat Dei sapientia 3 ut_ puniantur arn- 
probi; sed etiam ut diversa prodiversis criminir 
bus poena iufligaiur i najpque si par esset condi- 
tio, tum eorum qui in paucis peccarunt , tum 
eorum ■qui oprni scelerum genere sesc inquinas- 
sent, tunc nuda io Deo «equitas, nulla sapientia 
deprehenderetur., Qui enim futuram felicitatem 
contemnere coepissent, jam nullo fr^no coerci- 
ti, in teterrima quaeque ruerent y cum viaeucei 
eamdem uni delibo, ac plurimis criminibus poe- 
nam, nempe eamdem destrudionem , . sancitam» 
cognoscerent . 

PROPOSITIO’ III.. 

ternam fore Justarum beatitudinem , ac 
proinde vitam , ratio persuadet .. 

.. •« -# 

Prob. z. Hujusmodi esse debet vera beatitu- 
do m omnem anxietatem excludat: atqui ei ju- 
storum felicitas esset aliquando desitura , non mt- 
por foret beatorum sollicitudo > quam eorum qw 
in terris positi thesiurum gestant quo spoliari 
possupt , quinimo, cum melius nprint beati con- 
ditionis suas pretiuqi , illius amittendas meto 
lonee acerbiore sollicitarentur. HUc ea Tullu 
verba : Si amitti vita freatta potest , beata esse 
• . ‘ . non 
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non potest . ( Lib. 2. de fintb. bonorum . ) Nec 
dicas animam justi, ipsa incogitanti:, nec subdu- 
bitante, ex improviso esse ertingirendam . Deus 
quippe eam fallaci securitate deluderet, & quasi' 
velum ante oculos expanderet , ne proxima: ex 1 
tinftionis imaginem intueretur ; quod Deo prpr- 
sus indrgnum est . 

. 2. Non solum felicitatem appetimus , sed feli- 
citatem constantem , immutabilem & perpetuam , 
in qua nihil amplius vel sperandum vel metuen- 
dum sit . Haec propensio universalis est ac ine- 
luftabilis; ab ipso igitur Deo fuil nobis insita, 
nec suo effeflu, sine hominis culpa, fraudari po- 
test: atqui tamen eo fraudaretur, si justorum 
felicitas esset finem habitura. 

3 . Quaenant causa Deum posset impellere, ut 
mentem post aliquod temporis spatium a beati- 
tudlnis Sede in nihilum- detruderet ? Justorum a- 
rtimaS diligit Deus, & ab ipsis diligitur. Quor- 
sum efgo sratimhbrumperetur illud caritatis com- 
mercium } Nonne probabiliu$ : est , mutuum huna- 
Creatdris & creatura: amorem esse beatitiidinis 
ftunquam desitura pignus certissimum?' 

PROPOSITIO IV. ' ' . 

». <1, 

JEterftas' fote impio tum poenas fide 
cereum est . * * - 

Prob. Insignia SUftt haec ScripttfTs: Verba : Di- 
scedite a me , maledi&i , in ignem a ternum 

ibunt hr in supplicium «ternum , justi autem in 
esitant «tertiam . {Mati. 25 . 46 .) Donum tibi est ,- 
inquit Christus , ad vitam ingredi debilem vel 
Claudum , quam duas manur Y aut duos pedes ha- 
bentem mitti in ignem ■ «ternum . ( Ibid. cap. 18. 
v. 18. ) .... Bonum est tibi claudum introire in 
vitam £ ternam , quam duos pedes habentem mit- 
ti in ignertt imextingui bilem , in gehennam ignis’ 
mexringuibilis r ubi vermis eorum non moritur i 
- €> 

* 4 

+ ' * 
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(S“ ignis eorum non extinguicur. ( Mare. 9 . v&ri, 
44. C^45*) Atqui terribilia haec verba, in Scri- 
pturis toties repetita , supplicium ce ternum , ignis 
^ternus , ignis inextinguibilis , poenas aperte de- 
signant nullum finem habituras. Praeterea illas 
sacrorum librorum comminationes, de duratione 
non tantum longissima, sed nunquam, desitura , 
semper intellexit Ecclesia. 

PROPOSITIO V. 

• - ' 

Repugnare poenarum aternitatem ab incredulas 
demonstrari nequaquam potest, 

Prob. 1 * ^*^uia demonstrari non potest repu- 
gnare poenarum aeternitatem , quin demonstretur 
hujusmodi poenam esse quocumque peccato gra- 
viorem : atqui illud probari non posse sic docet 
auflor operis , cui titulus : Dihlionaire philoso- 
phi que de la Religion . 

Vour prouver que la punit ion occede le crime y 
il faudroit en connoitre toute lamalice , & tout 
ce qui en caroftirise P enormi t £ , sans quoi P on 
ne pourra jamais fuger de sa proportion ou dis - 
proportion arvec la peine . Pour en connoitre tou- 
te le malice & P enormite , il faudroit voir clai- 
rement tous les secaurs , les moyens , les graces , 
les lumieres , que P homme a eu pour P Sviter y 
ou pour Le reparer p il faudroit. connoitre tout le 
prix.de ces graces , qui ne sont autre chose que 
le fruit des mhites in finis , & du sang de P 
Homme Dieu p il faudroit savoir tout ce qu’ ifjr 
a dans le crime , d* ingratitude , d? obstinat ion , 
de mepris des loix divines: or c* est ce qu il est 
impos sible a P incredule de determiner , x 

Cum igitur totam'peccati gravitatem accurate 
aestimare non valeat ratio humasa , nec etiam 
demonstrare potest , repugnare poenarum aeter- 
nitatem . 
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3 . Peccatores de quibus agitur, ita sunt ani- 
jho comparati, ut m aerermim «vere cupiant, 
quo possent in aeternum peccare; siquidem ita 
sunt rebus sensibilibus dediti, ut in iis suam fe- 
licitatem , suumque. finem, ultimum constituant t 
atqui, nunquam demonstrahitur repugnare ut ia 
arernum peccandi desiderium poenis puniatur . 

3. Non. repugnat tandiu durare poenam quam- 
diu subsistet peccatum : atqui fieri potest , ut 
peccatum per totam aeterniratem maneat non exr 
piatum... Duplici enim tantum modo deleri pot- 
est, nimirum vel per gratuitam condonationem , 
vel per condignam peccatoris satisfadionem : at- 
qui fieri potest i. ut nunquam deleatur peccatum 
per gratuitam, condonationem . beneficium enim 
mere gratuitum potest nunquam concedi , ut ipsa 
v<etba satis indicant . a. Contingere etiam po- 
test ut peccator nunquam Deo rependat condi- 
gnam satisfa&ionem . Ad eam quippe requiritur 
gratia , qua:, cum donum sit prorsus gratuitum , 
potest non impertiri.. *. 

4 *. Quomodo demonstrabunt increduli , non 
potuisse summum legislatorem Deum decernere , 
quod' maxime utile est , ne dicam necessarium , 
**• reprimendam peccandi- &. leges divinas infrin- 
gendi libidinem * atqui ad eam coercendam plu- 
'rimura valet poenae aeternae comminatio . Qui e- 
nim hujusmodi poenam, agnoscunt non semper a 
Uialo deterrentur suis cupiditatibus per tradi ; 
quanto igitur & frequentius peccarent & atro- 
cius, nisi supplicii aeterni metu , tanquam freno., 
retinerentur ! 

Solvuntur objeSla .. 

A ’ . . / . ' 

Objic. t.. Illa sententia repugnat qua: divinam 
laedit justitiam: atqui sententia quae poenarum ae- 
ternitatem defendit, divinam laedit , &c. ergo,&c. 

Resp. Neg. min. Justitia entin in eo. non -laedi* 
tur , quod puniat peccatum, quamdiu aon expia- 
tur t 
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tur : atqui peccatum mortale per totam. £terni- 
tatem non expiabitur : siquidem hominem , post 
interitum , in eo statu constituit y in quo divinae- 
justitiae nirmquam poterit satisfacere. Nam ca- 
ritatem in aeternum extinguit , sine qua flefti non 
potest vindex Dei justitia . Il est juste , inquit 
Le Fran$oi$ , que le picheur qui ne veut pas ai * 
mer Dievt , soit puni tant qu? il ne /’ ai meta pas t 
cr il ne f aimer a jamais-. Car sur quel fonde* 
ment pourroit on supposer qu r un pecheur , qui ne 
veut point aimer Dieu en cette vie- v recevrn dans 
V aittre la grace de V aimer i 

Instab. Illa sententia divinam «edit justitiam 
qua posita , Deas non Servaret proportionem in- 
ter poenas & peccata : atqui in sententia , quae 
poenarum seternitatem defendit , Deus non serva- 
ret proportionem inter peccata , rnpote momen- 
tanea, & poenas, utpote aeternas, ergo-, &c. 

Resp. Dfst. maj. Qua posita , Deus hon serva- 
ret aliquam proportionem inter peenas & pecca- 
ta , conc. qua posita Deus nfon servaret omni- 
modam proportionem inter poenas & peccata, neg. 

Revera postulat aequitas ut aliqua Sit proportio 
inter posnani & culpam., quatenus scilicet pro' 
graviori- peccato major poena , minor vero pto 
leviori infligi debet ; sed illud non inteiligendum 
est de omnimoda proportione * quasi aestimanda 
esset ex durationis aequalitate; inde enim seque* 
retur vix ullam inter homines servari justitiam , 
cum poenas pro commissis sceleribus deternuhtut 
a judicibus.. Nam quotidie contingit , ut procti* 
mine , v. g. homicidio , quod brevissimo tempo* 
re fuit perpetratum reus poena capitis damne- 
tur , qua in perpetuum ab humana socierate au- 
fertur . Inde etiam sequeretur crimina gravissima 
citius commissa , pcenis brevioribus esse pleften- 
da; quod absurdum est.. 

Poenarum igitur cum peccatis ratio non pensi- 
tanda est ex durationis aequalitate, bene veto ex 
criminis gravitate, vel etiam supplicii ad coer- 
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condam ieges infringendi -libidinem, utilitate 
necessitate ; potuit ergo ,, citra injustitiam , Deus 
poenas sternas gravibus peccatis, imponere, prae- 
sertimst mercedem eadem ratione qua pcenam >. 
amplificet, hinc bonis praemium, aeternum , inde 
analis -^supplicium, perpetuum denuntiando . 

Objic.. 2. Sapientiae Dei repugnat pcenam inu- 
tueim reposceret atqui' poena aster na est mutilis - 
siquidem, damnatorum, «emendationi, nihil prodesse : 
potest ; ergo, & C ;. , . > ... . *T^r 

_£esp., J. Retorqueo argumentum :: Sapientias • 
Dei repugnat pcenam inutilem reposcere:: atqui 
anmhtlatio , quam tantopere exoptant Deistae,, 
foret, poena mutilis ; quem enim froclam ex ea per-’ 
cipere potest qui in nihilum redigitur ? ergo , &c„ 
Resp t 2. Neg. min. i.. Entm< pcense xteeax ho- 
minibus prosunt , non. quidem ad corrigendos da- 
mnatos, verum, ad. aliorum emendationem; ut 
scilicet vel a peccato, revocentur,, vel ab-eo prae- 
caveant. Experientia enim, constat plerosque ho- 
mmes ita esse comparatos , ur poenas tempora- 
rias contemnant, earumque metu a criinine non 
satis deterreantur.. Hominis nefarii, y. g. homi- 
cidae violenta mors ipsius emendatio»! nihil sa- 
ne prodest: atqui tamen- juste & sapienter a ju- 
dicibus decernitur .'. Ifr eorum quippe utilitatem 
cedit, qui hujusmodi exemplo- commoti ,. a cri- 
mine abducuntur, a. Per aeternitatem poenarum 
consulitur legum majestati-,, quarum longe fre- 
quentior esset violatio», nisi tanti mali formidine 
homines, continerentur .. 

A P PENDI X* 

De Anima Bellum a . . 

De anime belluinae- natura- duas praesertim- 
snnt opiniones ex adversa fronte pugnantes . Alii 
scilicet , duce Gartesio , negant belluis inesse sub- 
stantiam spiritalem^. & incorpoream, voluntque 

eas 
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eas mera esse automata, quorum operationes ea 
solis mechanica: legibus, a Deo constitutis , pen- 
deant ; quas machinas ab aliis in eo tantum di- 
screpare contendunt , quod multo perfectiores sint 
& delicatiores. Jta existimant Maiebranchius , 
Arnaldus , audior libri de Arte cogitandi , D. de 
Fenelon Cameracensis Archiepisccpus in extnna 
sua existentiae Dei demonstratione , clarissimus 
Duguet, aliique insignes Philosophi. Non pauci 
vero, hisce praesertim temporibus, brutis ani- 
mantibus tribuunt principium cognitionis & seor- 
sus capax . Qua de controversia sit 

PROPOSITIO. 

Nulla est in belluis : anima spiritalis y 

cogitans C2* sentiens . ■* 

ARGUMENTUM tr- - 

H lEc opinio rejicienda est , ex qua sequere- 
tur Deum animas spiritales ad hominis arbitrtum 
creare ; atqui absurdum illud consedlarium ex 
sententia quam impugnamus fluit . D. enim -du 
Tremblai , sagacissimus^profefto Physicus, inse- 
ctum gallice didtum polype , duodecim in partes 
concidit , quae deinde integri totidem polypi eva- 
serunt. Eodem modo conformati erant ac pri- 
mus, eosdem motus, easderaque fundfiones exe- 
quebantur. Animam primi collocabimus in par- 
te anteriori ubi situm erat caput *, at fateantur 
adversarii necesse est , Deum undecim animas 
spiritales procreasse , ut eas ceteris undecim par- 
tibus jungeret . 

Si vermis terrenus duas in 'partes aequales divi- 
datur, ambae eodem modo progrediuntur ac ver- 
mis integer, foramina iquarritant, ubi sese recon- 
dere possint; si quid obstaculi offendant , ad dex- 
tram vel sinistram sese detorquent ; si pungan- 
tur, illico fugiunt. Testatur A udior eximii ope- 
ris, 
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xis , cui titulus, Lettres a un Americain , ( 8 .part. ) 
se vermem duas in partes fere a:quales secuisse, 

& posteriorem, sive caudam, collocasse supra 
terrae humid* superficiem , qua! ia vase inclusa 
erat,, partemque hanc 102. dierum vixisse. Am- 
bae partes secte in duas alias dividantur,, tunc 
quatuor i Ite particulae adhuc progrediuntur, sed 
lentius.. 'In adversariorum igitur opinione dicen- 
dum erit Deum in iis panibus truncatis toti- 
dem animas recentes creasse , ita ut Deus eas 
pro secantis libitu, procreet ; quis autem sanus id 
crediderit ? 

ARGUMENTUM II. 

Iljud principium in belluis non est admittetir 
dum , quo non indigent ut moveantur, itt vivant, 
suasque conservationi consulant r atqui belluse prin- 
cipio sentiente non indigent, ut&c. habent enim 
ex solis mecbanic» legibus vit* motusque prin- 
cipium. Scilicet per objedorum in organa im- 
pressionem, per ii rimam organorum dispositio- 
nem, per ardissimam corporis belluini partium 
harmoniam, bruta vitales exercent fundionos, 
quales sunt, motus cordis & pulmonum, arteria- 
rum pulsus, alimentorum digestio-, sanguinis cir- 
cuitus.. Iisdem fundionibus in boraiae ipso nihil 
confert anima, sive principium cogitans. 

* Priterea potuit Deus inter corpus ferinum & - 

objeda externa eum instituere concentum, ex quo 
sequerentur in helluis motus ad machinae conser- 
vationem accommodati. Ex eadem causa mecha- 
nica multae prodeunt in homine adiones , quae si- 
ne rationis imperio & moderatione , ad corporis 
defensionem praesto sunt. Ex. g. quisque, sive * . 
dodus, sive indodus; sive juvenis, sive senex, 
quando- per lubrica nutat , & lapsus imminet , , 

corpus tunc subito librat, crux, brachia fendit, 
ignarus quid aut cur agar, sicque restituitur ae- 
quilibrium . Pariter , si quid teneros in oculos ex 
improvisa involet, haud mora caput retrocedit, 
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manus suam opem prompta 'interponi* , 'dlaadtffj- 
tur palpebrae, & quidem priusquam ‘id jusserit-a- 
nimus . Unde sic K acine : 

■Dans les dangers pressans ‘leeorp^s fait prftced&r 
pJotre &me y quirita pus le temp's de commander . 
Pour difendre onon eeil qu' attaque ilapous'sie>re , 
XJn musole sttns mon tfrdre abaisse 4<a pattpieYe ► 
E? -enfant prit <M tomber , itend ses foioles bra\s ,. 
i? peste involant aire a suivi son faux pas , 
■Et In. main -qui Pexpose au coupirfevitable , 
Pr Spare pour le fronte un secours favor ab le . 
D' ignorans porte-faix , pour soutenir leur poids ,, 
U ’ un savant equilibre. accompiissent les lota.. 

■ASfiUMENTCJM Ilf. 


Elx fmmuutbidi in belluis vivendi Xfr ■ 
■agendi tenore^ 

S i ... >. . i 

i brutorum a&ioaibus prseesse* insita quae- 
dam ipsius «melligentia, non fidem ubique iis fo- 
rat agendi & vivendi Tatio , non 'eadem <& ama- 
bilis laborum series, non 4 id em mores. 'Sic, qui» 
irrest hombobos sabsiantia <c©gwiri<mis <& corrrifri 
■capax, apud eos quam» «st ! 'm vestibus, 'in vi- 
£iu, in construendis tedibus 'in agris colendis y 
in consuetudinibus, varietas 1 atqui brutis idem -sr- 
bique constans est qoodlibet in loco & tempore 
vivendi & agendi modus . Unumquodque sati ge- 
neris normam indeflexum sequitur .. Non alitet 
dulces, favos , suaque mella conflat apis Attica > r 
quam Sarmatica j non aliter lupus -Afer in agnos 
saevit , -quam Ausonius vel Persa ; non aliter V oh 
pes Iadic*. pullis iosidiatut y, quam. Gallica $ sem- 
per visus est ctfnicuiws. subter effossam humor» 
latitare ; unus est hirundinibus mos nidum com* 
pingendi ,, argillam gottis e flumine haustis dilues 
& leves, stipulas molli lima intexendi &c.. 
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* * • * * • « 

•E* 'tpormtflliys, beUttatum 'aEUnnibus , qu>e citmt 
prtnvigio cognoscende nequeunt. 

• • . ' ' wucilnari * *•• 

. - • . * 

Oie -omnis & sernper canis-, -antequam humt 

'jaceat, «triplicem 'gyrum 'conficit, idem in lapide 
■& duro ‘marmore laeere consuevit,. -quasi torum. 

*s?c calcando emolliret.. Felis, in -horto posticis 
•pedibus, scalpit humum , ut sua recondat sterco- 
ia „ nec-curam. harre omittet, si cubiculum, pavi- 
•memo st-ratum focdarhr.. Quid autem inutilius*? 

^Jbi -ense pungitur -equus, nedum mucroni- se sub- 
moveat , *in ferrum* nititur , & corpus, in vulnera 
•ttudit . ^Si «quando stabulum ardeat,, ‘ille manet, 
•'constans , aiec foribus apertis-exit, sed flamma-& 
fumo suffocatur» Quid referam, de stultis papilio- 
«nibus , qui -fatalem ad lychnum sponte convolant ? 
oade «recedant semianimes* j aa ffefrimam ulrrO- 
T-edeunt perituri, «nec eos deterrent -exusta fra- 
trum -cadavera . Porro si bellurs insita esset qu®- 
•dam -cognoscendi & mentiendi fecultas , numquitl 
«a ^se gererent? j ^ 

• * * # * % »V 

. — «.AftGU.ME&TEFM; W ’ - ' 

. .. *■ ; 

J<feo brutfe principium sentiens & f eognostens'Iar- • 

-gi luitur adversarii, quia ‘multa -ab iis -fieri conspi- 
ciuntur , quas latentem in -ipsis lnteiligentiam, ar- 
guere videantur : ar-qui fcec 'ratio, non satis :firmn 
vm: si -quid enim, valeat, -nonnullisetifim 'planrifi 
tribuendum erit -principium queddam cogitans & " * 
■sentiens ... * « ’ * 

K Herba quse a sensu mvmen. babeft (7* sensi- 
tive-j ) eum. eam manu- contremas , -indignari & 
nolle videtur, frondem. -quasi contactu vidlatam 
stringit . Si importunus instes , -in seipsam ra- 
mos aversa <onttUbit ,& prono capite ia terram 
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procumbit , donec tandem vim molestam ipsi in- 
ferre desieris . Huicne doloris vel pudoris sensum , 
animumque nostro similem dabis? nequaquam , 
sed organa tantum miris aptata modis. Unde fit 
ut succus in fibris & frondibus sparsus, vel mi- 
nimo. manus aut baculi appulsu, revocare gra- 
dum cogatur, venasque deserat exsangues. Ideo 
sese replicare folia- & subsidere videntur . 

2 . Hederae & vites prostantibus filis instru&ae 
sunt, quorum ope debiles earum rami alieno fuir 

' cro firmiter adhaerere queant . Alioqui raptare so- 
lo cogerentur, aura vitali destitutae . Hoc ma- 
lum quasi praevideant , si prope sit paries vel ar- 
bor , illuc statim digitos protendunt , & fulcrum 
amplexae,, illud tenacibus spiris involvunt : nec 
quae semel corripuere dimittunt, donec ad sum- 
mum eaeumen assurgant . Numquid idcirco di- 
cendum erit, suam hederae, suamque viti men- 
tem inesse ? 

3. Quercus non versus omnia indiscriminatim 
loca suas radices extendit : sed quemdam videtur 
deleftum adhibere. Illas enim eo dirigit & pro- 
movet, ubi melior succus, & solum pinguius li- 
beriora praebet alimenta. Arida prudens jejuna- 
que loca declinat. Ilex ergo mentem sibi merito 
vindicabit, si externa quaedam prudentiae signa 
sufficiant , ut belluis tribuatur principium cogno- 
scens & sentiens . 

At, inquiens, plantae non ambulant, n<Jn e- 
dunt vocem, non habent sensuum organa. Quid 
inde? quamvis solo affixae, videntur tamen ra- 
mos, quo juvat, proteaderej & quae ipsis pro- 
pria sit .escam radicibus captare. Forsan odora- 
tus, gustus, & ta&us non sunt expertes:' ea qui]> 
pe faciunt, quae sine illis sensibus a belluis fieri 
non posse putant adversarii . Dici etiam potent 
mentem arboream a belluina non difierre , nisi 
quia posterior majori perfectione pollet . Sic di- 
cunt adversarii animam ferinam ab humana nc^a 
distare, nisi inferiori perfe&ionis gradu, 

, . i ‘ A,R~ 
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v- ' ARGUMENTUM VT. \ . / ' 

Nulla concipituf substantia spiritalis & cogi» 
taris, quae iutelleftu & voluntate non polleat; u- 
traque igitur hac facultate praedita erit anima 
belluarum , ac proinde in ea erit amor proprie 
1 diftus : voluntas enim & amor sunt unum & <- 
dem; porro substantia quaelibet cognoscens, & 
amans tenetur Deum diligere. Id quippe jubet 
lex naturalis & immutabilis , qualis a Deo men- 
tibus nostris insculpta est ; diligendi ergo Dei of- 
ficium ad beliuas pertinebit; quod tamen negant 
adversarii. Praeterea nonne a divina Sapientia 
prorsus alienum est, tantam animarum multi- 
tudinem creasse , quae ita comparatae sint , ut Dei 
beneficia sentiant, & divinum Benefa&orem nec 
cognoscere, nec amare valeant; atqui summe 
Dei sapientia: injuriam haec infert opinio quam 
refellimus, ' •- • 

• V ARGUMENTUM VII. * 

Animam spiritalem & cogitantem ita belluis 
tribuunt adversarii, ut eam negent immortalem 
esse & corpori superstitem . Quid autem id aliud 
est, quam evertere unum e praecipuis argumen- 
tis, quse subministrat ratio ad probandam men- 
tis humanae immortalitatem ; ita enim insrirui 
solet: illa substantia est immortalis , & corpori 
superstes mansura, quae a -corpore prorsus distin- 
ta est & diversa ; quae nullas habet partes , qua- 
rum dissolutione interire possit': atqui ita se ha- 
bet mens humana ; ergo , &c. Porro huic argu- 
mento vim omnem suam eripiunt adversarii, dum 
volunt animam belluarum , licet spiritalem , li- 
cet a corpore diversam, licet partium expertem, 
simul cum solo corpore esse interituram. 

Quamvis igitur anima beliuina sit qualibet ma- 
teria longo nobilior & praestantior,. quamvis nul- 
lum dissolutionis principium in se habeat, ipsi 
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tamen imponitur conditio longe deterior. Misel- 
lula enim haec anima , dissoluto , cui conjundia 
erat, corpore-, in nihiium est abitura j ipsius ve- 
roi corpus alias quidem- formas , aliam, partium- 
dispositionem induet- j in.nihUam autem nunquam 
est rediturum,. Fatentur enim- adversarii, nullam 
materiae partem a, Deo in nihilum redigi . Quis 
veto Dei sapientiam, in, sorte tam. inaequali agno~ 
scaJt?r 

ABlGVMJENTUM, VIII. 

illa? sententia rejicienda- est-,, «r qua sequere» 
typ animam belluinam inplurimis esse mento hu- 
mana prcsstantiorem : atqui, illud- conse&arium 
' eftugere non potest quam profligamus: opinio . 
Sua*m enimr perfe&i onem & coptationes sibi ne - 
cessarjas stati m ab. initio, & natura duce , asse» 
quuntur bellus, sine documentis, sine magistro 
sine tyrocinio; dum scientias & artes nonntsima»' 
gnis laboribus ediscunt homines. Id eleganter sic 
exponit Audior operis-, cui titulus : de /’ Ame det 
Betes . 

Les animaux s avent, naturellement tout ce que 
mus, »t apprenont, qtC avec beaucoup de psine 
une arvugnee n’ a besotn ni (P apprentitsage , ni- 
de l ei tres- de maitr-ise , pour former une taile in- 
finiment plus dilicate que toutes les n6tr.es . 8anr 
campas &■ sons eliment- eP Euclide , elle se plat- 
ea au, mtlieu du- tiss-u qi* elle fait , & en tire , 
comme, dl un centra , autant de lignes a la cir- 
confirence -, qui sont comme autant de petits pie- 
ges, qjp elle drasse aux moucberons . 

Le c-haf , sans-giomitric sans compas , me- 
sura fort bien qu 5 il y a moins de distance de la- 
souris ■ a, son trou , que de lui a la souris. 

Lee benames. font-ils rien de mieux proportio» - 
ni & da plus inginieusement - travailli , que x les 
ruche- des ah ei 11 es , qui w’ ont jam ais appris ni 
architeHure , , _ ni- fortificat ion Un agneata 

qui, ne c annat t- ni Plinp , ni- les autres Natura- 
li- 
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listes y ne laisso, fiaf-. de savoir, que lei loup est 
sm ennemi , '& qu ' il ne cberche qu' d, le devo- 
rer. Les chiens n' ont btsoin. ni de medecin ni 
d' apetbicaire pour, se purger, . Les birondelles d>* 
les autres oiseaux de passage , sans. almanacbs 
C? sans iphemerides , connoissent mieux que nous - 
les changemens des saisons & le cours des *• 
stres , £CaR'. i 3 . pag. ), 

Ex iis innumerisque aliis patet, si in brutis ad- 
mittatur principium, quoddani cognitionis capax, 
eorunv animam in plurimis esse mente huma- 
na perferiorem. Id autem homini quem creavit 
Deus qd. imaginent, C > ‘ similitudinem suam ( Ge- 
nes. i. 37. ). quam- injuriosum sit nemo. non in- 
telligit. Nonne satius est cum Augustino dicere , 
nullam esse in belluis scientiam , nullam cogni- 
tionem. proprie dittam,. sed externam, tantum il- 
lius speciem ?, In. sensibus irrationalium animan - 
tium.t etsi, s-denfia nullo modo , est, certe au<e~ 
dani suent i a similitudo, ( Lib . u. de, Civit. Dei, 
cafi. a?.. n ? % ), 

^QUMENTU^IX, 

Ex summa Dei bonitate Cb* justitia * • 

' . \\ r . 

. brutis- animantibus Inessat principium- co- 
gitans & sentiens, inde sequeretur ea: innumeris 
obnoxia esse doloribus,, & siti, fame, morbis, 
vulneribus durisque cruciatibus vexari, & quideni 
sine ulla melioris, vitaj spe : beiluarum enim ani- 
mas simul cum corpore interire docent adversa- 
rii- atqui misera h%c brutorum conditifc a sum- 
ma 1?«, justitia. & bonitate prorsus aliena est^s 
Sub Deo enim summe justo nullus, malum pati» 
tUT , nisi aJicujus peccati sif reus ; : atqui. Jbeilua» 
cujusiibet culpa? immunes esse, nemo est qui no» 
fateatur; ergo nullo debent dolore affici ; ergo , &cv. 
Quantam Beo injustitiae & crudelitatis', labem 
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inureret opinio; /quas belluis .animam sentientenf 
& doloribus obnoxiam attribuit, luculentis his 
versibus exponit Racine : 

Sous Vempire d? un Diei» tout puissant, iqui- 

V innocent est heureux , & qui souffre est 
; * coupable. ^ 

Au bien de ses enfans un per y intiressi 
Punit mime a regrit qaand it est offensi. 

A s* armer de rigueur notis V avens su contraindre; 
Fils ingrats , fils ptcheurs , est-ce a nous de 
Udus piaindre ? : WlP -ai ?ril» 

Mais d nos cb&timem tes animaux unis , 
Seroient donc d la fois innocens & punis ? 

En eux je vois la pe i ne , & ne vois point te 
etime ; jjWg: 

Et leur plainte seYoii peut-itre itgitime , 

• Si connoissant leurs maux , iisilivoient ces eris ; 

• Vibtitnes du corroux , 'viis jouets du mipris , 

- 'Quelle est donc ta citmsnce , ou plutot ta justice f 
Pourquoi soumis d Pbomme, objets de son c aprice, 
Sous son regne eruet vivons nous r gimissans 9 
D * un mattre criminet esclaves innocens ? 
Grand Dieu / prends-su plaisir dvoir des mi- 
sir abies , 

Par grace , romps tes fils de nos jouts dlplorables; 
Tu nous tes as donnis , retire ton prisent , 

Ou rends nous plus heureux , ou rends-nous 
em ntunipsw-**# 

ARGUMENTUM X. 

Ex omnipotentia divina . 

• OmdipotentiaDeUs immediate & per seipsum 
ea potest exequi, qua in brutis operari nobis vi- 
detur interventu cujusdam intelligentia ipsis pro- 
pria. Ipse enim prima & universalis est motuum 
omnium 'causa, qui in orbe existunt, & quorum 
creatura non sunt nisi instrumenta & occasiones . 

Praterea plurima humana industria concinna- 
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'tS2 surit machinas, & quidem tanto artificio, ut 
prima fronte spirantes videantur & animata:^ In 
Diario Doflorum anni 1680. legitur,- equum tam 
ingeniose construflum fuisse, ut die una per lon- 
gam planitiem septem vel oflo leucas confece- 
rit* Ibidem (an. i 683 . ) narratur humanam sta- 
tuam a peritissimo quodam artifice, qui Maro- 
cbii ( Muroc ) in carcere detinebatur, arte mira- 
bili fabricatam fuisse. E carcere. dimissa ad Re- 
gis palatium refla contendit, & Principi, flexis 
genibus, libellum quem manu ferebat ,. obtulit ; 
deinde ad carcerem per eamdem viam rediit . A- 
lia etiam plurima referuntur ■ ab aufloribus fide 
dignis automata, quales sunt serpentes sibilantes, 
columbae volantes , aves cantantes , &c. Quis stu- 
pendas D. de Vaucanson machinas ignoret ? Por- 
ro .si eo pervenerit humana dexteritas , ut auto- 
mata tam mirabilia- fingeret i numquid non po- 
tuit summus rerum omnium artifex Deus ma- 
chinas efficere, a quibus ea omnia perficerentur, 
quae a belluis fieri observamus? 

Porro si Deus ejusmodi machinas efficere po- 
tuit , eas fecisse multo prudentius censetur . Ista 
enim sententia summam Dei justitiam , bonita- 
tem, sapientiam in tuto collocat j opposita vero 
divinas illas perfefliones maximum in discrimen 
adducit, ut patet ex modo diftis, & magis etiam 

apertam erit ex responsis ad objefla. 

* » 

, RGU MENT tfM XI. 

Ex Scriptura sacra * * 

- JBelluarum animam in earum sanguine consi- 
stere in Scripturis non semel testatur Deus, ideo - 
que ne illarum sanguine vescantur Judaei prohi- 
bet . Cave , inquit, ne sanguinem comedas i san- 
guis enim eorum ( animalium ) pro anima est ; 
0 " idcirco non debes animam comedere cum car- 
nibus ( Deut. 12. a 3 . ) Homo quilibet de domo 
* Metapb. T. III. Sefl. II. O 1 *- 
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faciem meam contra animam illius r & disper- 
dam eam de populo suo , quia anima carnis in 
sanguine est . (Levir. 17. 10. 11. ) Omnem cogni- 
tionem proprie didam a belluis excludit Scriptu- 
ra : Nolite fieri sicut equus & mulus f quibus 
non est intelle&us . Ps. 3 i. 9. ) 

Solvuntur obje&a, 

I > » 

Obj. 1. Corpus belloinunT iisdem ac coipus 
humanum, organis instrudum est: atqui haec or* 
ganorum similitudo in beliuis demonsttat princi- 
pium cogitans & sentiens; alioquin ad quid inser- 
viunt sensuum organa , v, g. oculi , aures , na- 
res, &c. ergo, &c. - •< 

Resp. Neg. min. In organorum enim fundioni- 
bus quzedam sunt , qu* sine mente fieri queunt . 

In visu, v. gr. duo sunt accurare secernenda, 1. 
scilicet motus qui in corpore nostro excitari de- 
bent, ut quidam in anima sensus exoriatur: a. 
ipsa visionis sensatio r Nihil quidem vetat in bel- 
lius admittere eos motus , quorum occasione ira 
nobis visioni* sensationem experimur; siquidem 
mere sunt mechanici r sed: nihil ultra in brutis 
reperiuntur. Nec dixeris prorsas inutilem esse 
organorum supelledilem , si inde nihil cogita- 
tionis aut sensus in belluas derivetur : motus t- 
uim in organis excitati ad illud inserviunt , ut 
spiritus animales eo modo impellantu* , qui ad 
corporis conservationem necessarius est . Si quis 
v. g. cani sese offerat minitabundus , fuste aliove 
instrumento simili armatus, tunc spiritus anima- 
fes canis versus musculos affluunt, eosque it» di- 
sponunt , ut juxta mechanica; leges a Deo insti- 
tutas, canem in fugam vertant. 

Huic questioni , cujusnani utilitatis in beliuis 
sint organa , si omni sensu careant , ita respon- 
det D. Joannes in opere, cui trtulus : fes B$tes 
mieux connues . 

* Je 

i 

4 

I 
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Je comparerois volontier cette questron a ce Ile 
qj* auroit faite d M. de Vaucason un speBateur 
4 eses aut ornate s ; paurquoi il a muni son flut e ur 
de doigts mobiles , de fils qui y rependent , dt 
leviers qui les tirent , de poids qui pressent , &c, 
puisque son automate n' a pas le sentiment det 
x mouvemens qu* il ex f cute. Eh i c’ est preci timent 
pour que cet automate puiste les exicuter , quo it 
que dipourvu de sentiment ; parce que sans ceti 
te imitatio n des articulations , des nerfs & des 
muscles du corps bumain , ces mouvemens »’ au- 
roient point tieu . ( Tim. i. pag. 175. ) .1- 

Gbjic. 2. Si belluac omnia cogitationis essent 
expertes. Deas nos falleret, sicut nos, deciperet, 
si nominibus quos alloguimur nullum inesset prin- 
cipium cogitans : atqui Deus nos fallere non pot- 
est; ergo, . 

Resp. Neg. maj. . t. Enim J^eus in Scripturis 
nos admonet belluarum animam in earum san- 
guine constitutam esse: contra vero sexcentis in 
locis hominem exhibet , ut corpore & anima con- 
stantem , qax cognoscendi , amandi, bene vel rna- 
le agendi facultatem habeat . 

2. Multae rationes, quas supra exposuimus, pro- 
bant in brutis nihil esse praeter materiam certo 
modo dispositam » Quae rationes in hominibus 
quos alloquimur locum non habent. Non magis 
enim mihi constat existere figuras humanas, quam 
eas principio intelligente, quale mihi inesse con- 
scius sum > ; esse praeditas. Saepe enim expertus 
sum eas mihi optima dare consilia & documen- 
ta, & quae mihi eventura erant praedixisse. Si 

3 uam ex iis figuris interrogaverim , eam aliqua»- 
ia meditantem silere video , deinde mihi dare re- 
sponsum, solvendas questioni maxime accommo- 
datam . Easdem autem aftiones in me jex «vera 
meat re prodire intime certus sum . In belluis vo- 
lto nihil simile deprehenditur ; ergo ex eo quod 
Deus nos falleret , si homines quibuscam vivi» 
suis , omni .cognitione & sensu forent destituti. 
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concludi minime potest , nos a Deo esse deci- 
piendos, si belluac principio cogitantes careant. 

Inst. Ideo fl.es falleret Deus , si in hominibus 
quos alloquimur nulla esset cognitio, nullus- sen- 
sus, quia in iis eadem quae in nobis deprehendi- 
mus cognitionis sensusque signa ; atqui pariter 
in belluis adione» observamus, quae in nobis cum 
interiori sensu & cogitatione sunt conjunda:. Sic 
dolorem per gemitus & lamenta , gaudium per 
jucundas acclamationes, timorem per fugam prae- 
cipitem significanti ergo, &c. 

Kes. i. Nimis probat isrud argumentum. Inde 
enim sequeretur in brutis admittendam esse vim 
ratiocinandi : ab' iis quippe multa fieri videmus , 
quae ab hominibus sine ratiocinio non efficiun- 
tur . Si v. g. cani per apertos campos currenti - 
ex improviso fovea quaedam occurrat, quam pri- 
mo impetu supera^p nequeat, subito gradum si- 
stit; deinde retrocedens , tantum spatii relinquit $ 
quantum satis est , ut rediens & viribus audis , - 
fossam valpat celeri saltu transilire . Idem fadi- 
tare solent homines,. .at non sine ratiocinio.. Pa- 
riter quidquid de provida formicarum cura , de 
canum, elephantum & simiarum itidustria narra- 
tur , in nobis ad;undam habet ratiocinationem : 
atqui tamen negant adversarii belluis inesse ra- 
tiocinandi facultatem-; ergo nimis probat obje- 
dum argumentum . 

Kesp. 2. Dist. min. Sed alia in belluis aniinad- 
yerrimus , quar eas cognitionis expertes esse pro- 
bant, conc. min. secus, neg. 

Multas quidem ?a belluis adiones deprehendi- 
mus', quae in hominibus cognitionem habent ad- 
jundam ; sed plura in iisdem observantur , qua 
ab iis omnem excludunt -cognitionem, ut patet 
ex supra didis: si cognoscendi facultate pollerent , 
nonne ab usu, experientia, & parentum docu*- 
ynentis didicissent ab aeris injuria & hominem* 
insidiis sese detendere ? Nonne quoad vivendi ^ 
agendi normam , plurimum esset discriminis i**, 

ter 
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ter hujus temporis & supferiorum saeculorum bef- 
luas? quae humanam imitantur loquelam, nonae 
ita institui possent, ut vocum significationem in- 
telligereiat , & variis quaestionibus aj>te responde- 
rent ? Ex hominibus enim vel maxime stupidis , 
nullus est qui verba ita disponere non queat, ut 
suas aliis cogitationes aperiat. Bruta vero quibus 
desunt organa , proferendis vocibus articulatis i- 
donea , - nonne signa quaedam excogitassent , qui- 
bus nobis suas notiones manifestarent , ut facere 
solent homines ab ortu surdi & muti? in-bellub 
vero nihil simile unquam deprehensam fuit; quod 
profe&o non leve est argumentum , beltuarum 
actione? nihil aliud esse y quam machinarum ei* 
fe£tus , quas sapientissimus natur* autfor mira- 
bili quodam artificio movet ac dirigit . 

Objic. 5. Haec opinio rejicienda est , qua posi- 
ta , explicari nequeunt belluarum a&iones : atqui 
m opinione, <ju* bruta ut meras machinas exhi- 
bet , explicari non possunt ipsorum actiones ; er* 
go , &c. • 

Resp. Dist.maj. Qua posita, explicari, ne qui* 
dem universim, possunt Defluarum acliones, conc. 
maj. si assignari neoaeant singulae partes & sin- 
guli motus, quibus ilis adiiones perficiuntur, neg,- 
maj. dist. parit. min» 

Non diffitemur quidem in opinione quam de-* 
fencfinius assignari non posse singula, ex quibus 
pendent belluarum operationes , instrumenta . Quis 
enim cujuseamque organi • srru&uram & destina- 
tionem noverit ? Quis singulas corporis beiluint 
partes , eanimque tum ad se invicem , tum ad 
ebje&a externa relationes compertas habeat? sed 
universim explicari possunt brutorum opera, qua- 
tenus scilicet ea repetenda esse dicimus a certis 
motuum legibus ab au<5fore naturae institutis. Ita 

f eneratim plerique norunt, ab horologio indicati 
oras, non quod ipsi inhaereat principium intelfi- 
gens ; sed quia ad eum efleftum conspirant oc- 
cultae quaedam machin* , nimirum rotae & ali* 
WJG*. 4} 2 ' : f |T P ar_ - 
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partes , quamvis speciatim earum fabricam-, di- 
spositionem & usum non perspicianr. 

Praeterea male sibi blandiuntur adversarii , si ia 
explicandis animalium operibus feliciores sese exi- 
stiment . Eelluis quidem aniiuam concedunt , qu* 
intelligat & sentiat ; verum ab ea tum liberta- 
tem , tum ratiocinandi vim excludunt : belluarum 
tamen asiones , si externis, ut volunt adversa- 
rii, indiciis aestimentur, non pauciora libertatis 
& ratiocinationis , quam intelligemi® signa ex- 
hibent „ 

Objic. 4- cum bellum» animae Gallico defenso- 
re : Ce principe que sons un. Dieu fuste , on ne 
peut itre miserable sans P avoir meriti , »’ est 
{ait que pour les criatures ruisonnables , s<m ne- 
sauroit en faire qu’ ii elles seules P applicatiori 
juste . 1* i di e de justice , celle de mirite & de 
dimerite supposent qu 3 ii est question d’ un agent 
libre , & de la conduite de Dieu a P egard de 
cet agent ... La maxime en question a’ a donc au- 
cun rapport avec P Ume des bites . Cette dme est 
capable de senti menti mars e Ile ne P est ni de 
raison , ni de liberti , ni de vice ,, ni de vrtu ...* 
elle n est capable d' qucune a&ion moralement 
bonne ou mauvaise * Comme chez. elle le pl ai sit 
ne peut itre ricompettse , la douleur n y peut etre. 
chatiment . ( Di Bion. Encyciop. ) 

Resp- i. ab adversariis non solvi difficultatem > 
sed potius confirmari . Ibi enim confitentur bel- 
luas variis malis affligi; sed negant dolores quos 
patiuntur in iis poenae ( de cbJtiment ) rationem 
habere. Quid autem id aliud est, quam conce- 
dere belluas, quamvis innocentes, quamvis im- 
meritas, doloribus conflitlarir porro illud ipsis- 
simum est , good a bonitate & justitia Dei alie- 
num esse clamat ratio naturalis . Difficultatem, 
igitur inde petitam, quod sub Deo miser esse 
quisquam, nisi mereatur, non possit, ne quidem 
perstringunt adversarii. 

Resp.a. Eos secum pugnare, dum libertatem 
* ♦ - * vim- 
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v liti que ratiocinandi belluis denegant. Undena m 
colligunt iis inesse principium, cogitans & sen- 
-tiens? ISonne ex ipsarum operationibus? atqi* 
plurima brutorum aftiones pariter externa quas- 
dam libertatis & ratiocinationis indicia pras se 
ferunt . Ex innumeris paucas seligimus. 

i. Ganis perdicem a venatore in terfe&am co- 
medit, i deoque egregie casdicnr . Postera die al- 
teram perdicem occidit venator, in eam statim 
irruit canis & intadbm prudens adiherum suum 
defert , quamvis illius edendas sit cupidi ssimus-. 
Ipsius autem anima suos in appetirus maximum 
habeat impetium necesse est, ut naturalem suam 
propensionem contineat . Cur autem a comeden- 
da perdice sapiens abstinet? iSonne ita ratiocina- 
ri videtur? Hesterna die , ob devoratam volu- 
crem , insigniter vapulavi s non minus hodie va~ 
fu labo , si edenda hujus- perdicis cupiditati in- 
dui geam; satius ergo est ea deleHatiane me fraU~ 
dare-y quam certis verberibus me exponere . 

«-i. Felis soEicem exploratura in angulo latet» 
ad terramque se apprimit {.se tapit ) ne videa- 
tur . Cur autem- in hoc, potius quam inilip an- 
gulo excubias agit? Normeex propria liberaque, 
ut, ^ridetur , voluntate ? Tandem, e suo cavo exit 
musculus ;, at felis callida in eum non insilit , 
quandiu iste cavo propior est ; vivida: resistit 
impressioni, quam in ea excitat soricis aspe&us. 
Immota stat, suorumque motuum veluti domi- 
na expediat, donec musculus e suo cavo satis 
distet., ut» eum corripere possit, antequam suum 
ad cubile redeat. 

5. Canis aliquam eafnem mensae satis altas irrf- 
positam arripere cupiens, in eam uno saltu non 
insilit ; quod forte ipsi ex sententia non succede- 
rer . Verum in seipso quasi reputans,, quaitam 
via tutius possit finem suum assequi, si prope 
videat sellam ( une chaise) in cam conscendit, 
& inde in mensam.' Cur vero in istam uno sal- 
tu { cCun plein saui ) nca prosilii, lket bre via 
• - - a bre- 
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iwevior sit & compendiosior? Cur inediam -adbi- 
bet sellam? Nonne utramque viam sim-ui com- 
parasse videtur, & omnibus pensitatis , unam pre 
altera eligere , tanqtiam magis idoneam & tu- 
tiorem ? # ' *, • v 

4. Si canis leporem aliamve feram odore du- 
flus insequatur, ad triviumque deveniat, quid 
git ? Primam statim & secundam viam olfacien- 
do feras vestigia scrutatur .. Ubi per eas leporet» 
non transisse exploravit , tertiam quas uria super- 
es*. illico nullaque prasmissa indagatione, arripit 
& feram prosequitur . Eum sic ratiocinari jura- 
veris : Lepus unam ex tribus his viis iniit : at- 
qui neque primam , neque secundum instituit , ut 
odoratu mihi compertum fuit ; ergo per tertiam 
transierit necesse est . 

Porro si hujusmodi a&iones probent , ut volunt 
adversarii, Relluis in esse animam cognoscentem, 
& sentientem, nonne pariter in iis demonstra- 
rent eligendi , ratiocinandi , ac proinde bene vel 
male agendi, facultatem? Eam igitur beliuis de- 
negare non possunr , si constare sibi velint . Cor 
ergo tam confidenter asserunt nullam esse in bel- 
iuis libertatem, rwllaru ratiocinandi vim , nuliun» 
opus moraliter bonum vel matum ? 

Instab. cum eodem : Qu 3 emportc donc la ju- 
ste idee d* un Dieu bon i c 3 est ... . qu 3 il n 3 y 
ait aucune criature sortit de ses mains , qui ne 
gagne a exi ster , plutor que d*y perdre . Or tel ~ 
te est la conditio n det betes . Qui paurroit pe- 
netrer leur inthieur , y trouveroit une compensa - 
tion de douteur & de plaisir , qui tourneroit a 
la gloire de la bonte divine . ( ibid. ) 

Resp. Nequi equam desudant adversarii , ut dif- 
ficultatem summa Da bonitate & justitia peti- 
tam dissolvant .. Quid enim sibi volunt ista ver- 
ba ? Qui pourroit ptnhrer leur intSrteur , y trou- 
veroit une compensation ds doleur & de plaisir . 
Nonne siguificant compensationem hanc certam, 
fieri non posse , nisi animae belluinae interiora ha- 

. bea- 
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beamus explorata ? Nnmquid vero ita perspica- 
ces sunt adversarii , ut intima & secreta mentis 
ferinas penetralia rimati fuerint ? Cur ergo ratn 
confidenter pronuntiant in brutis mala bonis ac- 
curate compensari? 

Praeterea, ut nonnulli homines, rta & beliuje 
quaedam, propter vitiosam corporis conformatio- 
nem , ab ortu ad obitum usque perpetuis fere 
morbis *& doloribus confligantur. Multa sunt 
etiam jumenta, quae continuis vexata laboribus-* 
assiduis caesa verberibus , tenui pabulo vix susten- 
tata , miserabilem vitam morte' crudelissima fi- 
niunt. Ubi ergo erir ea quam tantopere vendi- 
tant adversarii bonorum & malorum compensa- 
tio ? Numquid eam reperias in cane, cujus cop- 
pus vivens dissecat , visceraque & intestina ferro 
scrutatur Anatomicus , & cujus deplorandam con- 
ditionem ita describit Racine ? 

Mais aux lentes douleurs ce JDogcte devouiy 
z Qui sur un icbafaud indignement cloue , 
Aux erneis holiers viHime ana tomi que , 

V a de son corps ouvert montrer ia mecanique j 
Qui le consoler a , lorsque tant de bourreaux 
Contemplent avec joie , en suivant leurs cr- 
se aux j 

Lcs mouvemens d' un cosur d ’ ou la rage s* 
exkale , 

Des intestins fumans le tourteux dedale T 
Denique ab adversariorum responsione sequeretur 
Deum , illisa bonitate & justitia , posse creatu- 
ram innocentem acerbissimis cruciatibus devove- 
re, modo tot mala paribus bonis compenser. 
Quis vero istam agendi- rationem Deo summe 
bono prorsus indignam esse non sentiat? 

Iqst. 2-. cum eodem: Ne nous imaginans- pas 
que tes souffrances des betes r&ssemblent aux no - 
eres. hes. betes, ignorent un gtand nombre de nos 
maux .... ne jouissant pas des plaisir que la rau- 
son procure , elles n' en eprouvent pas les peines • 
D* ai l leurs , la perceptio* der bites itant renfer « 

mtse 
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tnee dans le point indivisible du prisent , elles 
soujfrent beaucoup moins que nons par les dou- 
leurs du me me genre j parce que /’ impatience & 
la crainte de /’ avenir n’ aigr issent point leurs 
maux , & qu y heureusement peur eJles * il leur man- 
que une raison inginieuse d se les grossir ( Ibid. ) . 

Resp. Rationem belluis auferre adversarii ne- 
queunt , si principiis suis stare velint, ut modo 
probatum fuit. Immerito etiam dicunt brutorum 
animas futurorum metu non exagitari , quia iilo- 
lum perceptio intra individuum temporis praesen- 
tis punclum continetur*, nec ultra excurrit . Ex- 
ternis enim beliuarum operationibus dudi, vel 
potius delusi , ipsis insitum volunt principium co- 
gnoscens &c sentiens : eamdem igitur ob causam 
existimare debent , beliuarum perceptionem in- 
tra praesentis temporis angustias non coerceri : 
multa enim ab iis fiunt, quas mentem futuri prae- 
sagam indicare videantur . Sic aves v. g. prolis 
modo nascitur* quasi consciae* ipsi nidos pruden- 
ter parant* & quidem satis capaces* ut pullos* 
quorum numerum veluti praesentiunt» contineant . 
Hujusmodi cunas levi plumuia insternunt , ut te- 
nella pullorum membra mollius conquiescant. 

Plurimae belluae* quales sunt apes» formicae, 
per aestatem assiduis iudulgent laboribus , ut be- 
ne providae cibos suis in sedibus congerant, qui- 
bus per hiemem vescantur. Non pauca etiam 
bruta constanter in excubiis stant , ut praedam 
expeftent quam venturam quasi praevident. Vel 
igitur ipsam cognoscendi & sentiendi facultatem 
belluis denegent adversarii , meraque esse auto- 
mata & machinas fateantur ; vel in ipsis etiam 
admittant mentem futurorum praesciam . 

Denique suo in responso fatentur, bellua$ do- 
loribus. affici, licet minus quam homines: id ve- 
ro cum Dei sumine boni & justi notione conci- 
liari non potest . 

Vinis Metaphysiae « r - - 


